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Аннотация
Обоснование. Работы по биомониторингу лесов, биологически ценных, 

в том числе относящихся к международной категории «леса высокой при-
родоохранной ценности» актуальны, особенно в староосвоенном регионе, 
а также и слабо изучены в мониторинговом отношении. В работе проведе-
но обобщение диагностических характеристик модельных лесных объектов, 
объединённых единым режимом охраны, лесоуправлением, разнородных по 
элементам, в значительной степени подвергшихся преобразованиям и имею-
щих разнообразный гомеостатический потенциал для выделения индикатор-
ных показателей «сохранности» лесов, т.е. для решения проблемы локальных 
лесных участков с минимальной буферной зоной. 

Цель – установить наличие показательных биодиагностических признаков 
в лесных биоценозах на охраняемых территориях для оценочных мероприятий 
и управления развитием ценных сообществ в Брянской области. 

Материалы и методы. При обследованиях биоценозов лесов (первый 
этап 2015 г., второй 2022-2023 гг.) на шести охраняемых территориях, в уро-
чищах крупного города использовались маршрутные, геоботанические, цено-
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популяционные методы, производился расчёт индекса Симпсона, выявлялось 
лесовозобновление.

Результаты исследований. Наибольшее видовое разнообразие выявлено 
для высокотравных ельников на небольших по площади участках памятника 
природы «Болото Рыжуха» (Навлинский район). Уникальные сообщества – забо-
лоченные сосняки, черноольшаники с высоким видовым разнообразием (индекс 
разнообразия Симпсона = 20,2) описаны в лесах «Петровское болото» (Мглин-
ский район). Все модельные исследуемые лесные биоценозы имеют элементы 
(группы) биологически ценных лесов. Полидоминантые ельники Навлинского 
района как рефугиум уникальных, в том числе и узкотолерантных видов рекомен-
дуются к занесению в региональную Зелёную книгу. Наименьшей трансформа-
ции от стрессовых факторов подвержены леса и заболоченные леса «Петровское 
болот». Городские леса различной степени трансформации – старовозрастные 
насаждения сосны лесной в урочище Лесные сараи, дубовые леса, их произво-
дные, черноольшаники урочища Заставище – имеют самые низкие показатели 
индекса разнообразия Симпсона, отмечено упрощение видового состава, про-
странственной структуры – вертикальной и горизонтальной. Все городские леса, 
тем не менее, играют значительную средообразующую и рекреационную роль. 
Анализ фитоценотических (эколого-ботанических) элементов флоры показали, 
что в лесных урочищах городов не наблюдается «всплеска» инвазивных видов, 
однако чётко выделен переход из одной эколого-ботанической группы к другой. 
Таким образом способность к поддержанию гомеостаза сохранена. Наименьшее 
участие адвентов в сложении локальных флор представлены в охраняемых тер-
риториях «Орловские Дворики» (2 %), «Петровское болото» (3 %). 

Заключение. Проведённые исследования позволили установить приори-
тетные факторы риска для биогеоценозов леса: недостаточная площадь для 
охраны и воспроизводства лесов; рекреация и расположение на освоенных 
территориях; отсутствие буферной зоны, необходимой для сохранения и вос-
производства видов-эдификаторов; внедрение адвентивных видов в биогео-
ценозы леса и их натурализация; особый рисковый фактор – фрагментация 
территории и, как следствие, мозаичность растительных сообществ, в том 
числе и замена эталонных (квазинативных) сообществ на производные, оли-
годоминантные. Таким образом, соотношение эколого-ботанических групп 
в составе локальной флоры исследуемых лесных массивов служит хорошим 
индикатором сохранности биогеоценозов леса или присутствия стрессовой 
нагрузки – рекреационной дигрессии. Также для индикации «сохранности» 
лесных биоценозов рекомендовано использовать индекс Симпсона и показа-
тели α-разнообразия.
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Abstract
Background. Work on biomonitoring of biologically valuable forests, including 

those belonging to the international category of «forests of high conservation val-
ue», is relevant, especially in the old developed region, and is also poorly studied 
in terms of monitoring. The work summarizes the diagnostic characteristics of 
model forest objects, united by a single protection regime, forest management, 
heterogeneous in elements, largely subjected to transformations and having diverse 
homeostatic potential for identifying indicator indicators of forest «safety», i.e. to 
solve the problem of local forest areas with a minimum buffer zone. 

The purpose of the article is to establish the presence of indicative biodiag-
nostic features in forest biocenoses in protected areas for assessment activities and 
management of the development of valuable communities in the Bryansk region. 

Materials and methods. When surveying forest biocenoses (first stage 2015, 
second 2022-2023) in six protected areas, in the tracts of a large city, route, geo-
botanical, coenopopulation methods were used, the Simpson index was calculated, 
and reforestation was identified. 

Results. The results were revealed: the greatest species diversity was revealed 
for tall grass spruce forests in small areas of the natural monument «Ryzhukha 
Swamp» (Navlinsky district). Unique communities - swampy pine forests, black 
alder forests with high species diversity (Simpson diversity index = 20.2) are de-
scribed in the «Petrovskoe Swamp» forests (Mglinsky district). All model forest 
biocenoses under study have elements (groups) of biologically valuable forests. 
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Polydominant spruce forests of the Navlinsky district, as a refugium of unique, 
including narrowly tolerant species, are recommended for inclusion in the regional 
Green Book. Forests and swampy forests of the «Petrovskoe Swamp» are subject 
to the least transformation from stress factors. Urban forests of varying degrees of 
transformation - old-growth stands of pine in the forest sheds tract, oak forests, their 
derivatives, black alder forests of the Zastavische tract - have the lowest indicators 
of the Simpson diversity index, a simplification of species composition and spatial 
structure - vertical and horizontal - are noted. All urban forests, however, play a 
significant environment-forming and recreational role. Analysis of phytocenotic 
(ecological-botanical) elements of the flora showed that in the forest areas of cities 
there is no «surge» of invasive species, but the transition from one ecological-botan-
ical group to another is clearly identified. Thus, the ability to maintain homeostasis 
is preserved. The smallest participation of advents in the composition of local floras 
is represented in the protected areas «Orlovskie Dvoriki» (2%) and «Petrovskoe 
Swamp » (3%).

Conclusion. The conducted research made it possible to establish priority risk 
factors for forest biogeocenoses: insufficient area for the protection and reproduc-
tion of forests; recreation and location in developed areas; lack of a buffer zone 
necessary for the conservation and reproduction of edificatory species; introduction 
of adventive species into forest biogeocenoses and their naturalization; A special 
risk factor is the fragmentation of the territory and, as a consequence, the mosaic 
nature of plant communities, including the replacement of standard (quasi-native) 
communities with derivative, oligodominant ones. Thus, the ratio of ecological 
and botanical groups in the local flora of the forest areas under study serves as a 
good indicator of the preservation of forest biogeocenoses or the presence of stress 
load - recreational digression. It is also recommended to use the Simpson index and 
α-diversity indicators to indicate the «safety» of forest biocenoses.

Keywords: forest communities; protected natural areas; biologically valuable 
forests; indicator indicators; Bryansk region
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Брянская область – лесной регион, который характеризуют разнообраз-
ные лесные сообщества в различной степени сохранности, для которого 
известны немногочисленные работы, описывающие леса, входящие в меж-
дународный мониторинговый список – с уникальной для географических 
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условий структурой, как рефугиумы различных элементов биоразнообра-
зия [4; 9]. Для этой биологической группы лесов важно осуществление 
длительных, комплексных, методически обоснованных, систематических 
наблюдений, их анализа и прогнозирования, т.е. проведение лесного мо-
ниторинга, основные положения которого закреплены в Лесном кодексе 
РФ, национальной программе «Леса России», многих нормативных и пра-
вовых актах [1; 5].

Лесной мониторинг, актуальный для любой «лесной» страны Европы, 
предусматривает наблюдение за видовым и структурным разнообразием, 
распространением возбудителей патологий, вредителями, последствия-
ми рекреационного природопользования. Самое актуальное направление 
долгосрочных исследований – «эколого-биологическое», развивающаяся в 
виде государственного и общественного мониторинга в последние пять-
десят лет как в отечественном лесоведении, так и зарубежной биоэкологи, 
лесной экологии [10; 12; 16; 18-22]. Актуальность настоящего исследования 
определяется созданием динамичной базы данных, обобщением эксперт-
ных заключений для выделения «узлов» экокаркаса в регионе с высокой 
природопользовательской нагрузкой, также присвоения статуса объектам: 
«региональный», «национальный». Каждый учётный год – с 2015 по 2023 
– биомониторинговые сведения о лесах на ОТ обновляются с учётом по-
следствий антропогенного воздействия в системе «лес – окружающая сре-
да» в дополнение к ранее обнародованным материалам [2; 6]. Собраны и 
интерпретированы сведения, рекомендуемые ведущими исследователями 
лесов: видовой и пространственной структуры, элементов экологических 
ниш и их заполненность, показателях «коренных лесов» по элементам био-
разнообразия, характере лесовозобновления, геоботанической характери-
стике и классификации лесных сообществ в свете международного кодекса 
номенклатуры ценозов [3; 4; 11]. На некоторых ОТ Брянской области со-
хранены небольшие в территориальном отношении лесные участки, мало 
затронутые изменениями в результате освоения территорий и представ-
ляющие несомненную ценность как элемент «коренных лесов»: с ключе-
выми для воспроизводства биоразнообразия территориями. Обоснование 
критериев диагностики лесных биоценозов, выполняющих биосферные 
средообразующие и средоподдерживающие функции позволит не только 
создать «экокаркас» , но и сравнить с результатами реализации междуна-
родных программ в западноевропейских «лесных» странах, которые сохра-
няют небольшие по площади лесные участки, восстанавливают их функции 
в высокоурбанизированных районах [12; 16; 17; 20]. 
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При обследовании лесных земель на охраняемых территориях (ОТ) 
поставлена цель – установить наличие показательных биодиагностиче-
ских признаков в лесных биоценозах на охраняемых территориях для 
оценочных мероприятий и управления развитием ценных сообществ в 
Брянской области. Показатели, намеченные для базового биомониторинго-
вого исследования, соответствуют «Критериям и индикаторам устойчиво-
го управления лесами» (Хельсинские и Монреальские рекомендации, семь 
критериев), полученные диагностические показатели соотносятся с ука-
заниями Глобальной оценки лесных ресурсов. Восьмилетние наблюдения 
за лесными сообществами учитывали состояние и изменение критериев: 
«биоразнообразие», «жизнеспособность», «горизонтальная и вертикаль-
ная структура», «видовая насыщенность». 

Методы, методики и материалы для исследования
При сборе и обобщении биодиагностических показателей осуществля-

лось сплошное обследование лесных участков на ОТ, пробные площади 
(ПП) – стационарные, исследования с полной инвентаризацией флоры и 
растительности, камеральной обработкой и учётом рекомендаций, предло-
женных А.А. Нотовым для установления и обоснования «биологически цен-
ных лесов». Для отработки приёмов по выделению таких участков лесных 
сообществ нами рассмотрены модельные объекты, находящиеся на охра-
няемых природных территориях, представляющих нефрагментированные 
участки, изученные или малоизученные с точки зрения локальных лесных 
флор, находящиеся в территориально различных участках области [8; 9]. 

При рекогносцировочных исследованиях во всех лесных объектах 
установлены биоценозы различного сукцессионного состояния, в том чис-
ле категорий «субклаймаксовые», «клаймаксовые» [9]. 

Все ОТ имеют различную площадь, модельные объекты – памятни-
ки природы: Орловские дворики (4,2 га, лесной); Леса вдоль реки Болва 
(1164 га, ботанический); Болото Рыжуха (2922 га, ландшафтный); Рёвны 
(18 га, ландшафтный); Хутор Любин (164 га, лесной); Петровское болото 
(143 га, гидрологический). Сбор данных проводился маршрутным мето-
дом на временных пробных площадках стандартного размера; визуальные 
геоботанические описания сопровождались и инструментальными мето-
дами лесной таксации.

Учитывались характеристики лесов, относящихся к категориям клас-
сификации МСРЕЕ – Монреальского процесса (конференции) по защите 
лесов Европы. Составлялись спектры эколого-ботанических (фитоцено-
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тических) элементов – индикаторных групп видов, отражающие аутэко-
логические характеристики видов, слагающих биоценозы. В условиях 
Нечерноземья РФ нами приняты во внимание: кверцетальный (дубравный 
элемент), бетулярный элемент (элемент мелколиственных березовых, оси-
новых, липовых, кленовых, ясеневых лесов), боровый элемент (элемент 
сосновых лесов разного состава, включая бореальные элементы флоры), 
адвентивный элементу (инвазивным видам). 

Рассчитывались показатели α- и β-разнообразия [7]. Проводили учёт 
сообществ региональной Зелёной книги [4].

Результаты исследований и обсуждение
Исследования элементов биоразнообразия отражено на рисунках 1-4. 

Общее число видов в лесах, различающихся по элементам структуры, ви-
довому богатству, факторам биотопа значительно; показатель числа видов 
в местообитаниях превышает обнародованные данные для лесов сходного 
сложения зарубежья [15; 19; 21; 22]. Для сложных ельников (леса 1), дубо-
вых лесов (леса 2, 4), сосновых лесов лесного памятника природы (Ппр) 
Хутор Любин общее число видов, регистрируемое в 2015 г., превышало 
аналогичный показатель для 2022-2023 гг.

Рис. 1. Число видов в местообитаниях лесных сообществ
Примечание. Леса на ООПТ: 1 – ельники сложные в Ппр Орловские Дворики, 

2 – дубовые леса в Ппр Леса вдоль реки Болва, 3 – высокотравные еловые леса в 
Ппр Болото Рыжуха, 4 – дубовые леса в Ппр Рёвны, 5 – сосновые леса в Ппр Ху-
тор Любин, 6 – еловые леса в Ппр Петровское болото.

Для высокотравных ельников Ппр Болото Рыжуха, ельников Ппр Пе-
тровское болото показатель число видов в местообитаниях не изменилось. 
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Лесные сообщества двух ОТ находятся в отдалении от рекреационных 
маршрутов, в заболоченных местообитаниях, с труднодоступными для ос-
воения территориями буферных зон. 

Так как сосновые леса Ппр Хутор Любин сформировались на месте 
старинного парка XIX века, видовое разнообразие восстанавливается в 
ходе сукцессионных смен сообществ, насыщенных видами-интродуцен-
тами, широко расселяющимися кустарниками. Поэтому леса на ОТ харак-
теризуются наименьшими показателями категории «число видов».

Еловые леса, изученные на модельных ОТ, отличаются полидо-
минантностью, ярко выраженной в Ппр Орловские Дворики, Болото 
Рыжуха. В лесных местообитаниях сложились и поддерживаются благо-
приятные экоусловия для гомеостаза лесов: влажности, обеспеченности 
азотом. Группа неморальнотравных ельников – уникальные сообщества, 
редкие для растительного покрова Брянской области, в дальнейшем бу-
дет рассматриваться вопрос о занесении их эталонных описаний в регио-
нальную Зелёную книгу. Полидоминантный еловый лес характеризуется 
сложной структурой, в составе которых выделены шесть полноценных 
пологов. 

Дубовые лесные сообщества в Ппр Леса вдоль реки Болва, Рёвны 
также характеризуются значительным числом видов, образованы биоце-
нозами с чиной чёрной (группа дубняков разнотравных), занесёнными 
в региональную Зелёную книгу; уникальны и дубовые леса с лабазни-
ком вязолистным. Дубовые сообщества сложены неморальными видами, 
ярусность – от 4 до 6 пологов, создаются экологические условия для ме-
стообитаний редких и узкотолерантных видов. Однако в Ппр Рёвны за-
регистрирована убыль общего числа видов ввиду сокращения буферной 
зоны и смены погодных условий, определяющих сток реки Болвы, Ревны, 
в пойме которых формируются леса.

Возобновление древесного и кустарникового яруса проходит хорощо, 
но для многих лесов зарегистрировано снижение численности подроста: 
леса на ОТ 1, 2, 4, 6 (таблица 1). Эти различия статистически недостовер-
ны. Наибольшая численность подроста выявлена для лесов Ппр Болото 
Рыжуха, Любин Хутор, Петровское болото.

Показатели α-разнообразия (число видов на ПП) наиболее значитель-
ны для лесов Ппр Болото Рыжуха и Рёвны, наименьшее – в еловых лесах 
Ппр Петровское болото в связи с неблагоприятным световым режимом и 
заболачиванием. 

Динамические значения β-разнообразия отражены на рисунке 2. 
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Таблица 1.
Данные динамики возобновления древесного и кустарникового яруса                   

и α-разнообразия лесов на охраняемых территориях

Показатели
Лесные сообщества

1 2 3
Элемент возобновления – 
численность подроста (М ±m), экз./га)

2115,2±18,9*
2043,2±18,0

1884,8±19,3
1872,5±18,7

2989,5±22,1
2899,7±21,8

α-разнообразие 29
23

30
28

38
38

Показатели 
Лесные сообщества

4 5 6
Элемент возобновления – 
численность подроста (М ±m), экз./га)

2386,4±17,7
2176,2±16,3

2982,9±19,7
2998,4±19,9

2983,2±19,3
2972,1±19,8

α-разнообразие 31
25

21
22

19
19

Примечание. Лесные сообщества аналогичны обозначениям на рисунке 1.

Рис. 2. Индекс Симпсона (β-разнообразие) в местообитаниях лесных сообществ
Примечание. Леса на ООПТ аналогичны обозначениям на рисунке 1.

Значительное видовое разнообразие (по: индекс Симпсона) выделено 
за период наблюдений для Ппр Болото Рыжуха в связи с разнообразны-
ми экоусловиями местообитаний и мозаичностью растительного покрова; 
лесные сообщества ОТ поддерживают водный баланс территории, малой 
реки. Индекс Симпсона, рассчитанный для лесов Ппр Рёвны один из са-
мых высоких, но его убыль по результатам исследований 2022-2023 гг. 
косвенно свидетельствует об ответной реакции сообществ на нарушение 
режима местообитаний. Дубовые биоценозы Ппр Рёвны насыщены вида-
ми и благодаря уникальным карбонатным субстратам для произрастания 
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видов с разной экологической толерантностью. Высоковозрастные дубра-
вы на мелах также формируют рефугиум для видов, узкотребовательных 
к реакции субстрата, влажности и содержанию биогенных элементов. Из-
менение индекса Симпсона за период наблюдений аналогично динамиче-
ским показателям общего числа видов в местообитаниях. 

В местообитаниях лесных сообществ описаны популяции редких ви-
дов и видов мониторингового списка региональной Красной книги (Ккн) 
(рисунок 3).

Рис. 3. Число видов региональной Ккн в местообитаниях лесных сообществ
Примечание. Ккн – редкие виды регионального списка,                                                 

монит Ккн – виды мониторингового списка
Леса на ООПТ аналогичны обозначениям на рисунке 1.

Наибольшее число редких и видов мониторингового списка выяв-
лено в высокотравных ельниках Ппр Болото Рыжуха, полидоминант-
ных ельниках Ппр Орловские Дворики, дубовых лесах Ппр Рёвны. За 
период наблюдений численных и возрастной состав ценопопуляций не 
изменился, следовательно, условия местообитаний сохранны. Несмо-
тря на островной характер Ппр Орловские Дворики, в местообитаниях 
устойчиво существуют популяции семейства Орхидные, возобновля-
ясь вегетативно. Значительная территория двух других Ппр, наличие 
буферных зон, смягчающих внешние воздействия, а также близость 
других ОТ, позволили остаться неизменными условия для возобновле-
ния ценопопуляций. 

Индикаторами внешних воздействий, изменяющих условия гомеоста-
за сообществ, выступает число инвазивных видов и синантропных видов 
мхов, зарегистрированных в лесах (рисунок 4).
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Число инвазивных сосудистых растений, как и синантропных мхов за-
висит от площади ОТ, эти показатели изменяются от 7 до 14 видов (адвен-
тивные виды), от 14 до 22 видов (мхи).

Рис. 4. Число инвазивных и синантропных видов мохообразных                                         
в местообитаниях лесных сообществ

Примечание. Леса на ООПТ аналогичны обозначениям на рисунке 1.

Наибольшее число мхов-синантропов выявлено в описаниях лесов Ппр 
Хутор Любин в связи с восстановительными (демутационными) сменами 
лесов: синантропные виды произрастают в колеях лесополос, на некото-
рых постройках, валунах и других субстратах, оставшихся от построек 
позапрошлого века. В лесных местообитаниях самых больших по площа-
ди ОТ отмечено и наибольшее число инвазивных видов: Ппр Леса вдоль 
реки Болва, Рёвны.

Помимо доминантных лесных сообществ, динамические данные по 
которым описаны для 2015 и 2022-2023 гг., в местообитаниях ОТ фор-
мируются и производные дубовых лесов, а также заболоченные черноо-
льшаники, заболоченные сосняки, верховые болота с сосной. Данные по 
α и β-разнообразию показывают меньшие значения по сравнению с эта-
лонными и говорит о среднем видовом богатстве лесов. Однако индекс 
Симпсона этих производных лесов отличается недостоверно от показате-
лей дубовых, еловых лесных сообществ; одна из самых важных характе-
ристик – наличие полидоминантности в сложении ярусов, мозаичности. 
Показатели этих лесных сообществ ниже, чем для дубовых, еловых и со-
сновых сообществ. Однако при описаниях выявлены леса категории II, III 
по рекомендациям МСРЕЕ. Отмечены лесные сообщества, относящиеся 
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к биологически ценным, включающие биоресурсы растительного и жи-
вотного происхождения. 

Проведённые исследования позволили установить приоритетные 
факторы риска для лесов: недостаточная площадь для охраны и воспро-
изводства лесов, зависящая от границ ОТ; рекреация и расположение на 
освоенных территориях; отсутствие буферной зоны как элемента протек-
торной защиты для стрессовых факторов, необходимой для сохранения 
и воспроизводства видов-эдификаторов; внедрение адвентивных видов 
в леса и их натурализация из-за слабых конкурентных отношений, сво-
бодных экониш; особый рисковый фактор – фрагментация территории 
и, как следствие, мозаичность растительных сообществ, в том числе и 
замена эталонных (квазинативных) сообществ на производные, олиго-
доминантные. 

Для сравнительной характеристики групп индикаторов в лесных 
сообществах, позволяющих выделить границы изменений, исследо-
вались городские леса различной степени трансформации. Помимо 
натурных изысканий учитывались и данные обновлённые лесохозяй-
ственного регламента для лесных территорий города (2019 г.). Урочище 
Лесные сараи (ЛС) расположено по периметру глубокой балки Судки в 
центральном административном районе Брянска, площадью в 5 га, ис-
пытывающего наибольшее рекреационное воздействие, растительный 
покров которого сложен высоковозрастными сосняками, значительно 
изменившими видовой состав по сравнению с эталонными сообщества-
ми [6]. Урочище Заставище (УЗ) (площадью в 3 га) составляет основу 
пригородных лесов с расположенным на территории промышленным 
предприятием, растительный покров которого видоизменён исключи-
тельно рекреацией. 

Урочище Заставище – ценные лесные сообщества – неморальнотрав-
ные дубравы отнесены к классу дубово-буковых лесов, описаны в регио-
нальной Зелёной книге. В урочище преобладают леса III класса возраста, 
однако встречаются и высоковозрастные экземпляры, особенно дуба че-
решчатого; среднеполнотные (55,3%), с высокой продуктивностью и 
средней продуктивностью (72,8 %). Согласно шкале оценки степени рек-
реационной дигрессии выявлены леса 2 степени нарушенности (72,7 %); 
типы лесных сообществ со средней и высокой антропогенной устойчиво-
стью описаны на значительной площади – 63,4 %. 

Урочище Лесные Сараи – лесные сообщества высоковозрастных со-
сновых лесов. В урочище преобладают леса IV класса возраста, сред-
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неполнотные (62,7 %), со средней и малой продуктивностью – 63,8 %. 
При обследовании согласно шкале рекреационной дигрессии отмечено 
преобладание лесов 3 и 4 степени нарушенности (78,9 %); типы лесных 
сообществ со средней и высокой степени антропогенной устойчивости 
зарегистрированы на 35,7 % площади.

Основные данные по числу видов в сообществах лесов города отра-
жены на рисунке 5, 6. 

Рис. 5. Число видов в местообитаниях лесных сообществ урочище Заставище
АД – число видов в дубовых лесах (2015 г.), АД1 – число видов в дубовых лесах 

(2022-2023 гг.), АП – число видов в производных дубовых лесов и чернооль-
шаниках (2015 г.), АП – число видов в производных дубовых лесов и чернооль-

шаниках (2022-2023 гг.)

Дубовые сообщества также имеют комплекс неморальнотравья, с бла-
гоприятным световым режимом и обеспеченностью почвы биогенными 
элементами. Липо-дубовые и клёно-дубовые производные сообществ 
олигодоминантные, развит комплекс эфемероидов. Также на площади в 
450 м2 выявлено сообщество региональной Зелёной книги – дубовый лес 
с лабазником вязолистным, числом ярусов 5, неразвитостью мозаичности 
напочвенного покрова. 

Лесовозобновление в урочищах идёт незначительное (таблица 2).
В сосновом урочище ЛС зарегистрированы ксеноценные виды, число 

видов в местообитаниях незначительное (рисунок 6). 
Многочисленные инвазивные виды (рисунок 7) в урочищах распро-

странены по кострищам, дорожкам, по местам несанкционированных 
свалок. 
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Рис. 6. Число видов в местообитаниях лесных сообществ урочище Лесные Сараи
АС – число видов в сосновых лесах (2015 г.), АС1 – число видов в сосновых              

лесах (2022-2023 гг.)

Таблица 2.
Данные динамики возобновления древесного и кустарникового яруса                          

лесов крупного города
Показатели для местообитаний лесов

Показатель 1* 2 ЛС
Элемент возобновления – числен-
ность подроста (М ±m), экз./га)

1087,4±12,7*
1007,8±12,5

997,3±10,1
973,6±11,3

679,8±14,1
582,4±12,6

Примечание. Показатели. 1 – урочище Заставище, дубовые сообщества, 2 – 
урочище Заставище, производные дубовых сообществ, черноольшаников, 3 уро-
чище Лесные сараи, сосновые сообщества.

Для дубовых и сосновых лесов городских урочищ изменены не толь-
ко количественные, но и качественные показатели структуры сообществ. 
Число ярусов уменьшено, показатели α- и β-разнообразия не соответству-
ют видам лесов – они характерны для пионерных мелколиственных сооб-
ществ или для негомеостатических макробиосистем (рисунок 7). Индексы 
Симпсона ниже, чем для аналогичных лесных сообществ на ОТ: различия 
статистически достоверны с биоценозами Любин Хутор. Бореальный ком-
плекс видов отсутствует.

Лесные сообщества на территории крупного города не имеют буфер-
ной зоны, относительно малы по площади, которая неуклонно сокраща-
ется, несмотря на принятые постановления об охране и особом статусе 
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городских лесов. Однако и УЗ и ЛС имеют рекреационно-ценные наса-
ждения, обладающие особой биосферной ценностью. 

Рис. 7. Показатели наблюдений за состоянием биоразнообразия городских лесов
Показатели. УЗ1 – α-разнообразие в дубовых лесах, ЛС1 – α-разнообразие                

в сосновых лесах, УЗ2 – β-разнообразие в дубовых лесах, ЛС2 – β-разнообразие 
в сосновых лесах, УЗ3, ЛС3 – инвазивные виды, УЗ4, ЛС4 – число синантропных 

видов мохообразных, УЗ5, ЛС5 – число видов региональной Ккн.

Сравнительная характеристика лесов на охраняемых территориях (ОТ) 
и лесов значительной антропогенной трансформации позволила устано-
вить приоритетные индикаторные признаки. Это индекс Симпсона, отра-
жающий общее видовое разнообразие и видовое богатство в сообществах: 
различия в этих индексах статистически значимы для исследованных био-
ценозов. 

При анализе флористических списков при описании сообществ, при-
надлежащих к разным ассоциациям, необходимо уделять внимание эколо-
го-ботаническим элементам флоры (рисунок 7). Число инвазивных видов 
невелико, так же как и редких, и входящих в мониторинговый список ви-
дов региональной Красной книги. Число синантропных видов мхов не 
превышает аналогичного показателя в лесах на ОТ.

На основе элементов флоры в описаниях БЛ построены диаграмма всех 
эколого-ботанических элементов (рисунок 8-11). 

Наибольшую долю (в %) адвентивный элемент занимает в урочище 
Заставище (11 %). Наименьшее участие адвентов в сложении локальных 
флор представлены в ОТ «Орловские Дворики» (2 %), Петровское болото 
(3 %). В урочище Лесные сараи и ОТ «Хутор Любин» адвентивный эле-
мент участвует во флоре в количестве 5 %. 
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Рис. 8. Диаграмма эколого-ботанических элементов в составе локальной флоры 
урочища «Заставище» (А), локальной флоры «Рёвны» (Б)

Рис. 9. Диаграмма эколого-ботанических элементов в составе локальной флоры 
«Леса вдоль реки Болва» (А), локальной флоры «Орловские Дворики» (Б)

Рис. 10. Диаграмма эколого-ботанических элементов в составе локальной флоры 
«Хутор Любин» (А), локальной флоры «Петровское болото» (Б)

Рис. 11. Диаграмма эколого-ботанических элементов в составе локальной флоры 
урочища «Лесные сараи»
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Все исследованные дубовые леса, находящиеся на охраняемых терри-
ториях не претерпели значительной трансформации в составе локальной 
флоры: в них преобладает кверцетальная группа: в ПП «Леса вдоль реки 
Болва» 76 %,, «Рёвны» – 77 %. В дубовых насаждениях урочища Застави-
ще также сохраняется доминирование кверцетального элемента – 55 %. 
В этих лесах невелика роль борового элемента – от 0,9 % до 3 %. Так как 
при описаниях выявлены трансформированные леса – производные дубо-
вых – по мере увеличения стрессовой нагрузки на сообщества возрастает 
роль бетулярного эколого-ботанического элемента: от 15 % до 31 % (уро-
чище Заставище). В памятниках природы с сосновыми лесами различных 
видов и сложными ельниками («Орловские Дворики») доминируют виды 
боровой группы от 69 % до 78 %. В урочище «Лесные сараи» при 4 стадии 
рекреационной дигрессии борового элемента 45 % от общего числа видов 
с преобладанием бетулярного элемента – 40 %. Таким образом, соотноше-
ние эколого-ботанических групп в составе локальной флоры исследуемых 
лесных массивов служит хорошим индикатором сохранности биоразноо-
бразия или присутствия стрессовой нагрузки – рекреационной дигрессии. 

Мониторинговый анализ лесов в регионе с высокой антропогенной и 
техногенной нагрузкой и значительной степенью преобразованности про-
ведён в соответствии с международной программой по «лесам высокой 
природоохранной ценности»: по всем рекомендованным для анализа при-
знакам сходны с аналогичными категориями лесов в Швеции, Германии, 
Канаде [15; 19-21]. Все лесные биоценозы укрепят сеть зелёной инфра-
структуры, о каркасе которой активно дискутируют зарубежные авторы: 
средообразующая функция насаждений сохранена, элементы α- и β-раз-
нообразия достаточно высоки. Оцененная через элементы разнообразия 
сукцессионная стадия развития лесов, свидетельствует о значительной са-
моподдерживающей способности естественных сообществ на охраняемых 
территориях, что может использоваться как инструмент управления ланд-
шафтами в целях сохранения, например, через создание экологических 
каркасов [14-16, 18; 19]. Анализ современных работ по лесоведению, в 
том числе посвящённых глобальным охраняемым территориям, позволил 
выделить сходные факторы потери биоразнообразия и элементов устойчи-
вости: рекреационное воздействие, как следствие, нарушение биоценоти-
ческих связей, gap-мозаики – микроэкониш, отсутствие буферной зоны в 
небольших по площади охраняемых лесных территориях, слабое развитие 
экологических коридоров для миграций диаспор основных лесообразую-
щих видов [13; 21; 22].
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местного значения, площадью от 4,2 га до 2922 га. Наибольшее видовое 
разнообразие исследовано для высокотравных ельников на небольших по 
площади участках памятника природы Навлинского района «Болото Ры-
жуха». «Петровское болото» Мглинского района имеет уникальные со-
общества – заболоченные сосняки, черноольшаники с высоким видовым 
разнообразием (индекс разнообразия Симпсона = 20,2). Дубовые леса, 
сохранившиеся в Навлинском, Стародубском районе создают и поддержи-
вают условия местообитаний биотопов для уникальных видов, в том числе 
и мониторингового списка региональной Красной книги. 

Все модельные исследуемые лесные биоценозы имеют элементы (груп-
пы) биологически ценных лесов. Полидоминантые ельники Навлинского 
района как рефугиум уникальных, в том числе и узкотолерантных видов 
рекомендуются к занесению в региональную Зелёную книгу. 

Наибольшие значения индекса нарушенности флоры рассчитаны для 
лесов охраняемой территории «Хутор Любин» в Новозыбковском районе 
(9,62). Наименьшей трансформации от стрессовых факторов подвержены 
леса и заболоченные леса «Петровское болот».

Проведённые исследования позволили установить приоритетные фак-
торы риска для биогеоценозов леса: недостаточная площадь для охраны 
и воспроизводства лесов; рекреация и расположение на освоенных тер-
риториях; отсутствие буферной зоны, необходимой для сохранения и 
воспроизводства видов-эдификаторов; внедрение адвентивных видов в 
биогеоценозы леса и их натурализация; особый рисковый фактор – фраг-
ментация территории и, как следствие, мозаичность растительных сооб-
ществ, в том числе и замена эталонных (квазинативных) сообществ на 
производные, олигодоминантные. 

При обосновании индикаторных групп «сохранности» лесных сооб-
ществ проводились сравнения с биогеоценозами леса в черте крупного 
города: старовозрастные насаждения сосны лесной в урочище Лесные са-
раи (4 класс рекреационной дигрессии); дубовые леса, их производные, 
черноольшаники урочища Заставище (класс рекреационной дигрессии) на 
территории урбоэкосистемы города Брянска. Биогеоценозы леса в урочи-
щах Лесные сараи и Заставище, имеют самые низкие показатели индекса 
разнообразия Симпсона, а при описании сообществ отмечено упрощение 
видового состава, пространственной структуры – вертикальной и гори-
зонтальной. Все городские леса, тем не менее, играют значительную сре-
дообразующую и рекреационную роль.



96 Siberian Journal of Life Sciences and Agriculture, Vol. 16, №6, 2024

При анализе флористических списков при описании сообществ, при-
надлежащих к разным ассоциациям, необходимо уделять внимание эколо-
го-ботаническим (фитоценотическим) элементам флоры: в лесах крупного 
города число инвазивных видов, синантропных видов мхов аналогичны 
сравниваемым показателям в лесах на ОТ. Однако число редких и мони-
торинговых видов региональной Красной книги на ОТ выше, чем в рек-
реационно-нарушенных лесах. 

Повторные исследования лесных биогеоценозов в 2022-2023 гг. пока-
зали снижение видового разнообразия, видового богатства в местообита-
ниях, связанного, вероятно, с объективными причинами: уменьшением 
буферной зоны, ходом сукцессионных процессов. 

Наибольшую долю (в %) адвентивный элемент занимает в урочище 
Заставище (11%). Наименьшее участие адвентов в сложении локальных 
флор представлены в охраняемых территориях «Орловские Дворики» 
(2%), «Петровское болото» (3%). В урочище Лесные сараи и памятнике 
природы «Хутор Любин» адвентивный элемент участвует во флоре в ко-
личестве 5%. Таким образом, соотношение эколого-ботанических групп в 
составе локальной флоры исследуемых лесных массивов служит хорошим 
индикатором сохранности биогеоценозов леса или присутствия стрессо-
вой нагрузки – рекреационной дигрессии. 
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ствии конфликта интересов.
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