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Аннотация
Состояние вопроса. На территории степных малолесных районов Запад-

ной Сибири насаждения государственных защитных лесных полос (ГЗЛП) 
выполняют важную экологическую, социальную и организационно-хозяй-
ственную функцию. Они достигли возраста 52-63 лет, местами распались или 
теряют жизнеспособность, местами успешно развиваются и, в целом, имеют 
большую познавательную ценность для развития защитного лесоразведения. 

Цель работы – определить современное состояние древостоев, выявить 
наиболее эффективные приемы их создания и выращивания в широкополос-
ных насаждениях на землях засушливой зоны.

Материалы и методы исследования.  Исследования проводились в 2022-
2023 гг. на временных пробных площадях с использованием типовых методик 
таксации насаждений, изучения лесных культур старших возрастов и матема-
тической обработки данных полевых наблюдений.

Результаты. Установлено, что закладка насаждений с применением па-
ровой обработки почвы и глубокого рыхления, посадки сеянцев главных по-
род чистыми рядами через 2,5-3,0 м, себя оправдала. Большое влияние на их 
развитие оказывает первоначальный породный состав. В сухой степи в сме-
шанных и сложных лиственных насаждениях происходит раннее угнетение 
роста и выпад главной породы: Betula pendula, Populus ×sibirica, Ulmus laevis. 
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Острую конкуренцию им составляют Acer negundo и, особенно, Malus baccata, 
растущая как во внутренних, так и в опушечных рядах. Вырубка этих пород 
в среднем возрасте не дает положительного эффекта. Лучше растут и дольше 
сохраняют жизнеспособность чистые насаждения как лиственных, так и хвой-
ных пород. Целесообразность создание широких полос из Ulmus parvifolia, а 
также его использование как спутника нуждается в дополнительном изучении. 

Заключение. При создании защитных насаждений в сухой степи исполь-
зование агрессивных пород в качестве примеси, подлеска и опушек следует 
исключать. На каштановых почвах большую перспективу имеет разведение 
чистых культур Pinus silvestris, на темно-каштановых – Pinus silvestris и Larix 
sibirica. На черноземах региона устойчивым ростом и большой жизнеспособно-
стью обладают чистые древостои как лиственных, так и хвойных пород. Хвой-
ные древостои отличаются большей долговечностью и товарной ценностью. 

В настоящее время большая часть насаждений ГЗЛП нуждается в санитар-
но-селективных рубках, направленных на улучшение их состояния, условий 
роста и возобновления долговечных пород. 

Ключевые слова: атмосферные осадки; каштановые почвы; темно-кашта-
новые почвы; южные черноземы; широкополосные насаждения; породный 
состав; перспектива использования пород
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CURRENT STATE OF PLANTATIONS OF STATE 
PROTECTIVE FOREST STRIPS AND PROBLEMS               

OF PROTECTIVE AFFORESTATION IN THE SOUTH 
OF WESTERN SIBERIA

A.S. Manaenkov, P.M. Podgaetskaya, V.N. Petrov

Abstract
Background. On the territory of the steppe low-forest areas of Western Siberia, 

plantations of state protective forest strips perform an important ecological, social, 
organizational and economic function. They have reached the age of 52-63 years, 
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in some places they have disintegrated or are losing viability, in some places they 
are successfully developing and, in general, have great cognitive value for the 
development of protective afforestation. 

The purpose of the work is to determine the current state of stands, to identify 
the most effective methods of their creation and cultivation in broadband plantations 
on the lands of the arid zone. 

Materials and methods. The research was conducted on temporary sample 
plots using standard methods of plantation taxation, study of old-growth forest 
cultures and mathematical processing of field observation data.

Results. It has been established that the establishment of plantations with the 
use of fallow tillage and deep loosening, planting seedlings of the main species in 
clean rows at 2.5-3.0 m justified itself. The initial species composition has a great 
influence on their development. In the dry steppe in mixed and complex deciduous 
plantations there is early growth suppression and loss of the main species: Betula 
pendula, Populus ×sibirica, Ulmus laevis. Acer negundo and, especially, Malus 
baccata, introduced during planting both in the inner and downslope rows, are a 
sharp competition to them. Cutting out these species in middle age does not have a 
positive effect. Clean stands of both deciduous and coniferous species grow better 
and remain viable longer. The feasibility of creating wide strips of Ulmus parvifolia, 
as well as its use as a companion needs further study. 

Conclusion. When creating protective plantations in dry steppe, the use of 
aggressive species as an admixture, undergrowth and edges should be excluded. On 
chestnut soils the breeding of pure Pinus silvestris cultures has a great prospect, on 
dark chestnut soils - Pinus silvestris and Larix sibirica. On chernozems of the region, 
pure stands of both deciduous and coniferous species have stable growth and high 
viability. Coniferous stands are characterized by greater longevity and marketability.

Key words: atmospheric precipitation; chestnut soils; dark chestnut soils; 
southern chernozems; broad-band plantations; species composition; prospects of 
species utilization
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Введение
Проблема защиты почвенного покрова от водной и ветровой эрозии, 

сохранения почвенного плодородия и рациональной организации полевод-
ства в аграрных регионах, как в России, так и за рубежом, не теряет своей 
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актуальности [2; 5 и др.]. Одним из наиболее доступных, экологичных и 
долго-действующих средств ее решения является лесная мелиорация зе-
мель [8-10; 14; 20]. В отечественной практике она реализуется в форме об-
лесения водоразделов, полезащитного лесоразведения, облесения оврагов 
и звеньев древней гидрографической сети – агролесомелиорации [7; 11; 
12; 14; 18; 19]. За рубежом – также в разных формах под общим названи-
ем – агролесоводство [21-24 и др.]. 

Так, в свете реализации Постановления Совета Министров СССР и 
ЦК ВКП (б) от 20 октября 1948 г. «О плане полезащитного лесоразведе-
ния… » [13], в Алтайском крае была разработана система мелиоративных 
мероприятий на период 1949-1965 гг. В частности, она предусматрива-
ла создание семи крупных ГЗЛП общей протяженностью 1532 км и пло-
щадью 21072 га, как опоры и связующего звена для автономных систем 
полезащитных лесных полос на территории земледельческих хозяйств. 
В период 1952-1957 гг. планировалось создать две ГЗЛП в направлении 
Рубцовск-Славгород протяженностью 320 км и – Алейск-Веселовское про-
тяженностью 250 км. А В Новосибирской области была спроектирована 
придорожная ГЗЛП Краснозерское-Чистоозерное протяженностью более 
100 км в виде продолжения ГЗЛП Алейск-Веселовское.

Однако, по разным причинам, в т. ч. неготовности лесохозяйственных 
предприятий, основные работы по их закладке выполнялись в 60-е и более 
поздние годы. В начале нового тысячелетия совокупная площадь насажде-
ний ГЗЛП по двум регионам составила 13309 га, в т. ч. покрытая лесом – 
11310 га (85%). ГЗЛП Рубцовск-Славгород (4886 га) и Алейск-Веселовское 
(5336 га) созданы в виде трех полос шириной по 60 м, расположенных в 
первой – через 300, во второй – 400 м друг от друга. Через каждые 1000 м за-
ложены одиночные поперечные полосы такой же ширины. ГЗЛП Краснозер-
ское-Чистоозерное (670 га) состоит из одной-двух полос шириной по 60 м.

В субширотном направлении (с СЗ на ЮВ) ГЗЛП пересекают 15 адми-
нистративных районов с разными почвенно-климатическими условиями. 
Согласно лесомелиоративному районированию [6], большая часть ГЗЛП 
Рубцовск-Славгород (3394 га) расположена на территории Западно-Кулун-
динского (Iа – сухая степь) района с каштановыми и темно-каштановыми 
почвами преимущественно средне- и легкосуглинистого гранулометри-
ческого состава с содержанием гумуса 2,0-3,5 %. Норма атмосферных 
осадков 230-300 мм/год. Дефляционная опасность высокая, дней с ветра-
ми 6 м/с и более 115-120 в году. ЮЗ часть этой и основная центральная 
часть ГЗЛП Алейск-Веселовское, вся ГЗЛП Краснозерское-Чистоозерное 
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(в сумме 6776 га) – в Восточно-Кулундинском (Iб – засушливая степь) ле-
сомелиоративном районе на преобладающих средне- и легкосуглинистых 
южных черноземах с содержанием гумуса 3,0-4,5%. Атмосферных осад-
ков 300-350 мм/год. Рельеф равнинный. Прилегающая территория также 
дефляционно опасна – в течение года 113-120 дней с ветрами скоростью 6 
м/с и более. Юго-восточная оконечность ГЗЛП Алейск-Веселовское (1140 
га) находится в Левобережном (относительно Оби) районе (IIа – умеренно 
засушливая колковая степь). Почвенный покров здесь сложен средне- и 
легкосуглинистыми южными и обыкновенными чернозёмами с содержа-
нием гумуса 4,5-6,0%. Осадков выпадает 350-400 мм в год, рельеф в ос-
новном равнинный. Прилегающая территория подвержена совместному 
проявлению водной эрозии и дефляции. Число дней с опасными ветрами 
относительно небольшое – составляет 25-45 в году.

В целом, по трассам ГЗЛП преобладающие типы почвогрунта не со-
держат токсичных концентраций водорастворимых солей. Пресные и 
слабоминерализованные гидрокарбонатно-кальциевые грунтовые воды 
залегают на глубине 4-10 м и более.

Проектами на создание ГЗЛП было предусмотрено пять типов лесных 
культур, которые при выполнении практических работ в разных районах 
и в разное время подвергались модификации.

1. Лиственничный тип предназначен для черноземов южных средне- и 
маломощных, средне- и легкосуглинистого состава. Он предусматрива-
ет 24 ряда посадки с размещением посадочных мест 2,5 х 0.6 м: в 1 и 24 
ряду опушечный кустарник (облепиха (Hippophae rhamnoides L.) или лох 
узколистный (Elaeagnus angustifolia L.)). Четные ряды – из яблони сибир-
ской (Malus baccata (L.) Borkh.) с чередованием со смородиной золоти-
стой (Ribes aureum Pursh), нечетные ряды – из лиственницы сибирской 
(Larix sibirica Ledeb.).

2. Березовый – для черноземов маломощных средне- и легкосуглини-
стых слабосолонцеватых малокарбонатных, а также для темно-серых, се-
рых лесных и подзолистых почвах. Число рядов, размещение посадочных 
мест главной породы (Betula pendula Roth.) и кустарников в нем аналогич-
ны тем, что в лиственничном типе культур.

3. Тополевый тип – для лугово-черноземных осолоделых и солонцева-
тых почв с размещением посадочных мест 2,5 х 0,7 м. Опушечные ряды 
(1, 24) – облепиха или лох. Ряды 2, 5 , 8…23 – яблоня сибирская с чере-
дованием в ряду со смородиной золотистой. Ряды 3 и 4, 6 и 7…21 и 22 – 
спаренные из тополя сибирского (Populus ×sibirica).
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4. Сосновый тип предназначен для облесения участков с маломощны-
ми супесчаными и песчаными почвами. Состоит из 39 рядов с размеще-
нием посадочных мест 1,5 х 0,7 м. Ряды 1 и 39 – облепиха или лох, – 2 
и 38 – вишня песчаная, – 3-37 – сосна обыкновенная (Pinus silvestris L.).

5. Вязовый тип – для каштановых и темно-каштановых почв легко- и 
среднесуглинистого состава различной степени солонцеватости. Состоит 
из 24 рядов с размещением посадочных мест 2,5 х 0,6-0,8 м. В опушеч-
ных рядах облепиха или лох, во 2-м, 5, 8, 11…23 – клен американский с 
чередованием в ряду со смородиной золотистой. Ряды 3 и 4, 6 и 7 и т.д. – 
спаренные из вяза мелколистного (Ulmus parvifolia Jacq.). В поперечных 
30-метровых полосах этого типа меньше рядов в центральной части, а 
кустарниковые опушки такие же, как и в продольных полосах. 

Согласно данным лесоустройства, основная обработка почвы под наса-
ждения ГЗЛП повсеместно проводилась по системе однолетнего черного 
пара с осеней (в следующем году) глубокой (на 38-40 см) перепашкой и 
весенним предпосадочным боронованием. Агротехнические уходы заклю-
чались в ручных прополках рядов 2-3 раза за вегетацию в первые два-три 
года и культивации почвы междурядий по схеме 5-4-3-1...2 до смыкания 
крон. 

Лесные полосы в ГЗЛП Рубцовск-Славгород на территории Новоси-
бирской области (участок Краснозерское-Чистоозерное) состоят из 18 ря-
дов через 3 м, из них 14 средних ряда занимают главные породы – тополь 
бальзамический (Populus balsamifera L.) и береза повислая. 

По осредненным данным лесоустройства на начало текущего столетия, 
покрытая лесом площадь в ГЗЛП на 82% состоит из лесных культур. Около 
30% насаждений расположено в сухой степи, 59% – в засушливой и 11% – 
умеренно засушливой колковой степи. 13% покрытых лесом земель зани-
мают хвойные породы, 12% – твердолиственные, 74% – мягколиственные, 
в т. ч. 65% береза; 1% – древостои прочих пород. В агролесомелиоратив-
ных районах (Iа, Iб, IIа) под насаждениями березы находится соответ-
ственно 69, 64 и 62% площади, тополя и осины – 2, 10 и 22%, вяза и ильма 
(Ulmus laevis Pall.) – 15, 8 и 5%, лиственницы – 4, 11 и 9%, сосны – 4 и 5%. 
Средний возраст насаждений – около 40 лет. На долю молодняков 1 и 2 
классов возраста приходилось 8 и 10%, средневозрастные – 60%, спелые и 
перестойные – 14%. В зоне сухой степи спелые и перестойные насаждения 
представлены ильмовыми породами и яблоней сибирской, в засушливой 
степи – березой, тополем, кленом и ильмовыми, в умеренно засушливой 
колковой степи – тополем.
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Цель. Определить современное состояние древостоев, выявить наибо-
лее эффективные приемы их создания и выращивания в широкополосных 
насаждениях на землях засушливой зоны.

Материалы и методы
Объектами исследования, проведенного в 2022-2023 гг., являлись 

30-60-летние насаждения в Бурлинском, Славгородском, Табунском и Ку-
лундинском районах Алтайского края (ГЗЛП Рубцовск-Славгород, сухая 
степь, почвы – каштановые и темно-каштановые), а также в Краснозер-
ском районе Новосибирской области, Хабарском, Суетском и Благовещен-
скомо районах Алтайского края (ГЗЛП Аллейск-Веселовское, засушливая 
степь, почва – южные черноземы и переходные типы). Насаждения на тер-
ритории этих районов составляют около половины всей площади ГЗЛП 
Западной Сибири.

На подготовительном этапе работы изучали фондовые материалы, 
тематические карты, материалы лесоустройства, лесохозяйственные ре-
гламенты лесничеств, проекты и книги учета лесохозяйственных меро-
приятий, планшеты текущего и предшествующих периодов, публикации 
и иные источников информации. Выделяли участки ГЗЛП, контрастные 
по лесорастительным условиям и состоянию насаждений, а также разли-
чающиеся по истории и лесокультурным приемам их создания, режимам 
уходов за древостоем. 

Исследование состояния и роста древостоев проводили на временных 
пробных площадях с использованием общепринятых методов лесной так-
сации и изучения лесных культур старших возрастов [1; 16]. Пробные 
площади прямоугольной формы закладывали на всю ширину отдельной 
ленты ГЗЛП или с таким расчетом, чтобы на ней была полностью отра-
жена схема смешения пород. 

Подробно описывали строение древостоя, характеристики подлеска 
и подроста, живого и мертвого напочвенного покрова, другие особенно-
стей насаждений. Изучение почвенных условий проводили методом буро-
вого зондирования на глубину 1-2 м с отбором образцов почвы и грунта 
(включая материнскую породу) для лабораторных анализов. Определяли 
глубину вскипания от HCl (скопления карбонатов) и залегания верхнего 
горизонта грунтовой воды.

Регрессионный анализ данных полевых наблюдений проводили на 
ЭВМ с использованием типовой программы STATGRAPHICS 5.0; оценку 
уровня связи роста древостоев с изучаемыми факторами – по [3]. 
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Результаты
Установлено, что на исследуемой территории основными является 

различные модификации березового типа лесных культур с подлеском и 
без него. На относительно небольшой площади встречаются насаждения, 
созданные с использованием модификаций других типов культур, а так-
же смешанные березово-сосновые и лиственнично-вязовые древостои с 
рядами яблони сибирской.

Таким образом, в периоды наиболее масштабных лесокультурных работ 
(в 60-е и 80-90-е годы), как в сухой, так и в засушливой степи допускались 
или были обычными значительные отклонения от рекомендованных для тех 
или иных условий типов лесных культур (табл.1). Нередко насаждения со-
здавали из 2-3 главных пород с кустарником и без него. Или, наоборот, из од-
ной главной породы без кустарника, т.е. в расчете на формирование чистых 
одноярусных древостоев. С годами доля таких насаждений увеличивалась.

Таблица 1.
Лесокультурная характеристика насаждений ГЗЛП                                                                              

на каштановых типах почв и южных черноземах Западной Сибири                               
(по материалам лесоустройства 1994…2000 гг.)

Годы 
созда-

ния

ГЗЛП Рубцовск-Славгород ГЗЛП Алейск-Веселовкое
Пло-

щадь, га Состав пород Пло-
щадь, га Состав пород

1960 50,3 10Б; 7Т3Б; 5Т4Б1Яб; 7Б3Яб 19,8 10С+Яб; 8Ос2Б
1961 112,6 10Б; 10Кл; 8Б2Яб 68,0 10С; 10Лц; 10Лц+Яб; 6Т4Б; 

8Ос2Яб
1962 235,8 10Б; 10Ил; 10Ив; 9Кл1Б+Яб; 

7Кл3Яб; 8Б2Яб+Лц; 6Т4Яб; 
8Б2Яб

108,8 10Лц; 10Б;10Б+Яб; 10С+Яб; 
10Т+Кл+Яб; 8Вм2Яб

1963 – – 132,4 10С; 10Лц; 10Б; 10С+Яб; 
9Вм1Яб

1964 4,8 10Б 131,6 10С; 10Б; 10С+Вм+Яб; 10С+Кл; 
10Б+Яб; 9Т1Кл; 8Вм2Яб

1965 219,9 10Б; 10Яб; 5Б5Яб; 8Ил2Кл; 
7Т3Кл+Яб

238,8 10Б; 10С; 10Б+Яб; 10С+Кл; 
10С+Яб; 10Б+Яб; 7Б3Яб; 6Б3В-
м1Ос; 10Кл+Т; 8Б2Кл

1966 29,4 10Б; 8Б2Яб; 7Ил3Кл; 8Вм-
2Кл

374,0 10Б;10Т; 10Лц; 10Кл; 10Б+Яб; 
8Яб2Лц; 7Б2Яб; 6Лц4Яб

1967 401,2 10Б; 7Б3Яб; 6Б3Яб1Ил; 
7Б2Кл1Яб; 

282,0 10Б; 10С; 10Лц; 10Кл; 
10Лц+Яб; 10Б+Яб

1968 541,5 10Б; 10Вм; 10Кл; 9Б1Яб; 
7Ил3Кл; 6Яб3Б1Ил; 
8Б1Т1Яб; 6Б3Кл1Вм; 
5Б2Вм1Яб1Кл; 5Вм3Кл2Б

92,1 10Б; 10Кл; 10Б+Яб; 9Кл1Т+Яб; 
7Б3Т
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1969 71,0 10Б; 4Ил2Кл2Б2Яб; 
7Кл3Вм; 4Б4Кл2Яб; 7Кл3Яб

333,6 10Лц; 10Кл; 10Б; 10Т; 10С; 
9Лц1Т+Яб+Кл; 8Т2Б; 7Б3Яб+Т

1970 90,1 8Б2Кл; 7Б3Яб; 6Кл3Вм1Б; 
7Вм3Кл; 5Б4Вм1Яб

161,6 10Б; 10Вм; 8Лц2С; 8Кл2Т; 
9Б1Т

1975 20,3 10Б; 10Вм 2,5 10Б; 10Ос; 8Ос2Б

1976 2,8 10Б; 10Вм 18,1 10Б; 10Б+Яб; 10Б+Ос; 9Ос1Б

1977 20,7 10Б; 10Вм; 10Кл; 10Т; 9Т1Б; 
7Кл2Б1Вм

2,6 10Б

1978 27,4 10Б; 6Б4Ил+Яб; 4Б4Яб2Кл; 
6Ил4Яб; 8Б2Т

4,8 10Б

1983 69,7 10Б; 10Т; 10Вм 14,2 10Б; 10Т; 10Лц; 10С; 10Кл; 
6Б4Т+Яб;6Б4Яб

1984 48,3 10Б; 10Вм 6,3 10Б+Яб

1985 39,7 10Б; 10Вм; 8Вм2Б 23,6 10Б; 10Т+Б; 10Б+Яб; 9Т1Б

1986 60,1 10Б; 10Вм; 8Б2Вм; 4Вм-
3Кл3Б

35,9 10Б; 10Б+Яб; 8Б2С; 7Б3Вм

Примечание. Б – береза повислая, И – ильм, Вм – вяз мелколистный, Т – тополь 
сибирский, Кл – клен американский, Ос – осина, Лц – лиственница сибирская, С – 
сосна обыкновенная, Яб – яблоня сибирская. 

На каштановых типах почв в чистых насаждениях предпочтение отда-
валось березе и вязу мелколистному. Закладывались и полосы из яблони 
сибирской. В смешанных насаждениях и насаждениях с кустарником ча-
сто использовался клен американский. Сосновые насаждения стали вхо-
дить в лесокультурную практику только в 90-е годы.

На черноземах прослеживаются те же закономерности, но в качестве 
главной породы, наряду с березой, нередко использовались осина (Populus 
tremula L.), тополь и хвойные породы – сосна и лиственница, реже – иль-
мовые. В опушечные и внутренние ряды чаще других пород вводилась 
яблоня сибирская.

На росте и современном состоянии насаждений ГЗЛП, без сомнения, 
отразилась динамика метеорологических условий в регионе, которая за-
ключалась в одновременном повышении температуры воздуха и суммы 
атмосферных осадков, как в теплый, так и в холодный период.

Так, например, в Кулундинском районе Алтайского края за период с 
1881 г. по 1960 г. среднегодовая температура воздуха составляла 1,3ºС, 
количество осадков – 245 мм/ год. С 1961 г. по 1990 г. соответственно – 
2,4°С и 278 мм, а с 1971 по 2000 г. – 2,8ºС и 305 мм/ год. За последние 
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38 лет (1983/84-2020/21) было 8 засушливых (осадков выпало на 10–30% 
меньше многолетней нормы) и 13 влажных лет (осадков на 10–80% боль-
ше нормы). 

Средняя сумма составила 352 ± 14 мм/год (это 143% многолетней нор-
мы и 116% от средней суммы за 1971-2000 гг.). (По данным Алтайского 
центра по гидрометеорологии за период 1991-2020 гг. средняя сумма осад-
ков составила 360 мм.). За теплый период (апрель-октябрь) – 244 ± 11 мм 
(111% от средней суммы за 1971-2000 гг.), холодный – 109 ± 5 мм (127% 
соответственно). Температурный режим воздуха тоже был неустойчивым. 
Так, за этот период 25 лет были на 0,2-3,2°С теплее, а остальные на 0,2-
2,4°С холоднее обычных. Среднегодовая температура воздуха составила 
3,3°С против 2,8°С.

Похожая динамика погодных условий в те же годы была характерна 
и для юго-западной части Барабинской степи. Так, за последние 16 лет 
средняя сумма осадков составила 350 мм/ год, что почти на 10% больше 
многолетней нормы (318 мм). За теплый период в среднем выпадало 251 
мм (на 6 мм больше нормы), за холодный – 99 мм (на 36% больше нор-
мы). Среднегодовая температура воздуха за этот период составила 1,8°С, 
многолетняя – 1,7°С. При этом 9 лет были на 0,1-2,1°С теплее, а 7 лет на 
0,1-1,8°С холоднее нормы, а в целом температурный режим воздуха был 
типичным для региона.

Учитывая, что на территории засушливой зоны осадки холодного 
периода имеют превалирующее значение для влагозарядки почвы и 
водного питания древостоев [4; 17; 18], то можно считать, что наса-
ждения ГЗЛП формировались и росли в относительно благоприятных 
условиях.

Изучение состояния насаждений на пробных площадях свидетель-
ствует о его высокой неоднородности (табл. 2). Особенно оно разнится 
в сухой степи. В стадии распада (полнота 0,3-0,4) или в сильно угне-
тенном состоянии находятся насаждения на автоморфной каштановой 
почве возвышенных и ровных участков местности (глубина залегания 
грунтовой воды >6 м, горизонта вскипания – 45-50 см) (ПП 4 и 13) при 
норме осадков около 250 мм/год. В понижениях, где в питании древостоя 
участвуют перераспределенные осадки (глубина вскипания больше 70 
см) и, особенно, грунтовая вода, состояние насаждений резко улучша-
ется, а бонитет увеличивается с IV до I-IA (ПП 3, 16, 22). Лучше растут 
чистые насаждения, хуже смешанные и, особенно, – насаждения с ябло-
ней сибирской.
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Таблица 2.
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На темно-каштановых почвах, южном и выщелоченном черноземе в 
динамике роста и состояния насаждений прослеживаются те же законо-
мерности, но они слабее обусловлены экологическими и биоценотически-
ми факторами: годовой нормой атмосферных осадков, глубиной залегания 
(корнедоступностью) грунтовой воды, а также густой и породным соста-
вом древостоя.

На всех типах почв лучше растут умеренно-густые хорошо сомкнутые 
(полнота не ниже 0,6) насаждения. В первом приближении можно утвер-
ждать, что в зависимости от лесообразующей породы оптимум густоты 
чистых насаждений в среднем возрасте колеблется в разных пределах и в 
автоморфных условиях снижается с 800-1100 деревьев – на южных чер-
ноземах и темно-каштановых почвах до 400-700 деревьев / га – на кашта-
новых почвах. При наличие дополнительных источников водного питания 
его диапазон расширяется.

Во всем многообразии лесорастительных условий юга Западной Сиби-
ри, при традиционных схемах размещения посадочных мест на формиро-
вание искусственных насаждений сильно влияет их начальный породный 
состав.

Так, лучше растут и в возрасте 50-60 лет сохраняют жизнеспособ-
ность чистые древостои практически всех лесообразующих пород. Даже 
небольшая примесь (до 3-х ед.) конкурентных сопутствующих пород и, 
особенно, яблони сибирской, создание из нее опушечных рядов быстро 
снижает бонитет и сохранность главной породы. Особенно сильно уг-
нетается рост и ускоряется ее отмирание в смешанных насаждениях на 
каштановых автоморфных почвах. Эта закономерность несколько менее 
строго, но прослеживается и в понижениях, и при залегании грунтовой 
воды на корнедоступной глубине, а также в наиболее влагообеспечен-
ных районах. 

Имеются основания полагать, что большей толерантностью к конку-
ренции примеси обладают быстрорастущие относительно теневыносли-
вые породы. 

Ильмовые, клен и, в особенности, яблоня из материнских деревьев и 
подроста формируют плотный второй ярус, ухудшающий водный режим 
ризосферы, санитарное и противопожарное состояние насаждений, делает 
их труднопроходимыми. Запоздалая (в возрасте 25-35 лет) вырубка (посад-
ка на пень) этих пород не дает существенного положительного эффекта 
(ПП 1, 4, 6). В конечном итоге, происходит трансформация двухъярусного 
насаждения в одноярусное – кустарниковое (рис.).
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Рис. Смешанное березово-кленовое-яблоневое насаждение в возрасте                           
старше 50 лет. ГЗЛП Рубцовск-Славгород в сухой степи

Сравнение данных лесоустройства 1994 г. и данных исследования ав-
торов на пробных площадях показало, что за период жизни с 27-39 лет до 
56-63 лет в смешанных насаждениях на каштановых почвах береза и ильм 
снижают свое участие в составе на 3-5 единиц. Их средняя высота при 
этом уменьшается на 5-50%. За тот же период, тополь и вяз теряют одну 
единицу в составе, а их средний прирост в высоту уменьшается в 1,6-2 
раза и более. Сомкнутость лесного полога снижается или сохраняется, и 
даже повышается за счет развития нижнего яруса. На темно-каштановых 
почвах и черноземах введение в культуры в качестве примеси агрессив-
ных пород также с возрастом ухудшает состав насаждений, рост и состо-
яние древостоя главной породы, и тем больше, чем выше ее светолюбие. 
Естественное поселение и развитие подроста яблони в чистых средневоз-
растных насаждениях березы и лиственницы с опушками из этой породы 
также неуклонно ухудшает их рост и состояние. 

Сложные насаждения повсеместно наиболее представлены IV и III 
классами бонитета. Одноярусные чистые насаждения березы, тополя, иль-
ма и вяза на автоморфных каштановых почвах растут по III-IV классам бо-
нитета, сосна до 30 лет – по II. На темно-каштановых почвах насаждения 
лиственных пород растут по I-II, сосны и лиственницы – по I бонитету. 
На участках каштановых и темно-каштановых почв с доступной грунто-
вой водой бонитет насаждений на 1-2 единицы выше. На черноземах рост 
насаждений березы, лиственницы и сосны соответствует I-IA бонитетам.

Математический анализ данных таксации на примере 52-63-летних на-
саждений березы (табл. 2) подтверждают сделанные выводы. Полученные 
уравнения регрессии (1) и (2) свидетельствуют о том, что средняя высота 
(У1) и средний диаметр (У2) древостоя главной породы в сложных наса-
ждениях ГЗЛП на юге Западной Сибири находятся в строгой и практиче-
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ски одинаковой зависимости как от основных экологических (характера 
увлажнения ризосферы), так и биоценотических (состав насаждения и его 
возраст) факторов.

Y1 = 32, 35 + 0,05X1 - 0,72X2 - 0,58X3 + 1,46X4 - 0,006 X5, (1)
R = 0,76; SE = 5,95

Y2 = -9, 56+0,091X1 - 0,78X2 - 0,04X3 + 1,68X4 - 0,004 X5. (2)
R = 0,72; SE = 7,90

где: 
Х1, X2, X3, X4 и X5 – норма атмосферных осадков (мм/год), глубина за-

легания водоносного горизонта (м), возраст древостоя (лет), доля главной 
породы в составе насаждения и ее густота (шт./ га).

Так, из уравнений (1) и (2) следует, что увеличение нормы атмосферных 
осадков и повышение доступности грунтовой воды улучшают рост (увели-
чивают высоту) березы (1) в сумме на 34%, а повышение доли этой породы 
в составе насаждения – на 33% (r = 0,58). В то время как возраст (продол-
жительность роста при угнетении спутниками) уменьшает ее на 13% (r = – 
0,36), а густота верхнего яруса на его высоту заметного влияния не оказывает.

Радиальный рост древостоя березы имеет схожую зависимость от 
основных факторов (2). Условиями увлажнения ризосферы он детерми-
нирован, примерно, на 38%, составом насаждения – 32%, а густотой и 
возрастом – на 1-2%.

Заключение
ГЗЛП на юге Западной Сибири, несмотря на большую неоднородность 

состояния насаждений, достигли высокого возраста и продолжают функ-
ционировать.

Как и в засушливых малолесных районах европейской территории 
России, они выполняют большую природоохранную (регулируют потоки 
углерода, служат коммуникациями и резерватами дикой флоры и фауны), 
социальную (дополнительные места отдыха населения) и организаци-
онно-хозяйственную функцию. Простираясь на большое расстояние, 
широкие лесные полосы являются опорой и связующим звеном систем 
полезащитных лесных полос, источником разнообразных лесных ресур-
сов, а также крупным экспериментальным объектом, имеющим большую 
познавательную ценность для совершенствования приемов создания и 
выращивания многорядных линейных и массивных защитных лесных 
насаждений в условиях засушливого климата и интенсивного опустыни-
вания территории.
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В частности, установлено, что в сложных природных условиях региона 
на формирование, развитие и долговечность искусственных древостоев 
определяющее влияние оказывают как экологические, так и биоценоти-
ческие факторы. 

Лесокультурная практика их закладки с применением паровой (влаго-
накопительной) обработки и глубокого рыхления почвы, а также посад-
ка сеянцев главных пород чистыми рядами по схеме 2,5-3,0 х 0,6-0,7 м, 
проведение агротехнических уходов до смыкания крон, себя оправдали. 
Однако были допущены и просчеты.

Так, в зональных условиях сухой степи смешанные лиственные на-
саждения ГЗЛП подвержены ранней нежелательной трансформации 
породного состава. В них быстро снижается интенсивность роста, произ-
водительность и долговечность главной породы. Лучше растут и дольше 
сохраняют жизнеспособность чистые или с небольшой примесью неагрес-
сивных пород древостои березы повислой, ильма, а на темно-каштано-
вых почвах и черноземах – березы, тополя сибирского и бальзамического. 
Большое угнетающее воздействие на них, как сопутствующие породы, 
оказывает клен американский и яблоня сибирская. Использование этих по-
род в качестве примеси, подлеска и при создании опушечных рядов следу-
ет исключить. Неагрессивные кустарники (вишня степная, облепиха, лох 
узколистный) следует вводить только в опушечные ряды. Целесообраз-
ность создания широких полос из вяза мелколистно, а также использова-
ние его как спутника березы, тополя, ильма нуждается в дополнительном 
изучении. 

На каштановых почвах большую перспективу имеет разведение чистых 
культур сосны обыкновенной, на темно-каштановых – сосны и лиственни-
цы сибирской. В культурах на черноземах региона устойчивым ростом и 
большой жизнеспособностью обладают чистые древостои как лиственных 
(тополь, береза), так и хвойных (сосна, лиственница) пород. Последние 
образуют более долговечные и ценные в товарном отношении насаждения. 

Неотложной задачей лесного хозяйства в настоящее время является 
проведение повсеместной инвентаризации насаждений ГЗЛП с определе-
нием первоочередных лесоводственных и других мероприятий по оздо-
ровлению и повышению жизнеспособности древостоев, проектирование 
и выполнение работ. Наиболее массовыми должны стать санитарно-се-
лективные рубки, направленные на улучшение санитарного, противопо-
жарного состояния насаждений, условий роста и возобновления наиболее 
долговечных пород.
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