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ЭКОЛОГО-ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ЭФФЕКТИВНОСТЬ 
ЗАЩИТНОГО ЛЕСОРАЗВЕДЕНИЯ

В АРИДНОЙ ЗОНЕ

Д.К. Сучков

Статья посвящена актуализации проблемы развития и повышения эконо-
мической эффективности работ по защитному лесоразведению. 

Цель исследования – разработать предложения к технологии повышения 
эффективности защитного лесоразведения в засушливых районах России.

Материалы и методы. Для описания видового состава, их состояния и 
экономической эффективности, использовались методы оценки и прогнози-
рования состояния насаждений по Е.Г. Мозолевской и методы лесной так-
сации О.И. Бабошко. Основой для расчета затрат на 1 га ветроломных и 
стокорегулирующих лесных полос служили действующие расчетно-техно-
логические карты на работы по защитному лесоразведению. Для перехода 
в современные цены использовали индексы изменения сметной стоимости 
строительно-монтажных работ.

Результаты. В работе приводятся оптимальные биоинженерные параме-
тры систем ветроломных и стокорегулирующих лесных полос применительно к 
разным природным зонам Юга России, уровню эрозионной опасности и состоя-
нию почвенного покрова склоновых земель, размеры и биогеографические законо-
мерности динамики затрат на их создание. Представлен ассортимент деревьев 
и кустарников, используемых для защитного лесоразведения в засушливых реги-
онах на основе анализа гидрофизических и гидрохимических свойств древесных 
пород позволяющий повысить биологическую устойчивость насаждений, увели-
чить срок их жизни, а значит и более полно выполнять свои защитные функции.

Заключение. Установлено, что в дефляционно-опасных районах капи-
талоемкость обустройства пашни системой ветроломных лесных полос 
находится в строгой зависимости от качества почвенно-климатических 
условий (природной зоны), выбранного уровня защитной лесистости и биоин-
женерных особенностей насаждений. В эрозионно-опасных районах капита-
ловложения в создание систем стокорегулирующих лесных полос на пашне об-
условлены главным образом уклоном местности и степенью смытости почв.
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Использование приведенных расчетов и закономерностей позволит повы-
сить экономическую обоснованность капитальных вложений при планирова-
нии и проектировании лесомелиоративных мероприятий на пахотных землях 
проблемных регионов юга России.
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ENViRoNMENTAL ANd ECoNoMiC EFFiCiENCY 
PRoTECTiVE AFFoRESTATioN iN THE ARid ZoNEd

D.K. Suchkov

The article is devoted to the actualization of the problem of development and 
increasing the economic efficiency of protective afforestation.

Purpose. Develop proposals for technology to improve the effectiveness of 
protective afforestation in the arid regions of Russia.

Materials and methods. To describe the species composition, their condition 
and economic efficiency, we used methods for assessing and predicting the state of 
plantings according to E. G. Mozolevskaya and methods of forest taxation by O. I. 
Baboshko. The basis for calculating the costs per 1 ha of windbreak and flow-regu-
lating forest strips was the current calculation and technological maps for protective 
afforestation. To switch to modern prices, we used the indices of changes in the 
estimated cost of construction and installation works.

Results. The paper presents the optimal bioengineering parameters of wind-
break and flow-regulating forest strips systems in relation to different natural zones 
of the South of Russia, the level of erosion hazard and the state of the soil cover of 
slope lands, the size and biogeographic patterns of the cost dynamics for their cre-
ation. The range of trees and shrubs used for protective afforestation in arid regions 
is presented based on the analysis of the hydrophysical and hydrochemical prop-
erties of tree species, which allows to increase the biological stability of plantings, 
increase their life span, and therefore more fully perform their protective functions.

Conclusion. It is established that in deflation-hazardous areas, the capital intensi-
ty of arable land management by the system of windbreak forest strips is strictly depen-
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dent on the quality of soil and climatic conditions (natural zone), the selected level of 
protective forest cover and bioengineering features of plantings. In erosion-hazardous 
areas, investments in the creation of systems of flow-regulating forest strips on arable 
land are mainly due to the slope of the terrain and the degree of soil washout.

The use of the above calculations and regularities will increase the economic 
feasibility of capital investments in the planning and design of forest reclamation 
activities on arable land in the problem regions of the south of Russia.

Keywords: arid zone; sustainable development; protective forest stands; eco-
nomic efficiency; windbreak and flow-regulating forest strips
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Введение
Стабильное развитие сельского хозяйства имеет приоритетное значе-

ние в развитии каждого государства, поскольку оно обеспечивает население 
продуктами питания, а промышленность сырьем. Длительное экстенсивное 
развитие аграрной отрасли, стремление достичь высоких показателей в сель-
скохозяйственном производстве с недостаточным учетом принципов охраны 
окружающей среды, сохранения природно-ресурсного потенциала, устой-
чивости агроэкосистем, агроландшафтов, внедрение технологий с широко-
захватными комплексами машин, все это привело к чрезмерной распашке 
территории, значительной трансформации природных ландшафтов, увели-
чение антропогенного давления на агросферу, росту количества экологиче-
ских угроз и масштабов негативного влияния на смежные территории [3,14]. 

Для улучшения условий окружающей среды аридной зоны, снижение 
опасности развития неблагоприятных природных и антропогенно-природ-
ных явлений, охраны и рационального использования малопродуктивных 
и деградированных земель, первоочередной задачей в засушливых тер-
риториях является создание устойчивых и долговечных защитных лес-
ных насаждений, повышение лесистости территории с установленными 
нормами. Однако до сих пор эти вопросы изучены недостаточно [9,27]. 
Требует научного обоснования весь комплекс лесокультурных работ от 
мелиоративных мероприятий к обоснованию породного состава защитных 
лесных насаждений и схемы их смешения в аридной зоне. Поэтому задача 
по оптимизации системы защитных лесных насаждений и формированию 
агроландшафтов по ландшафтно-экологическому принципу в засушливых 
регионах является актуальной.
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Основными формами деградации сельскохозяйственных угодий явля-
ются ветровая (дефляция) и водная эрозия, заболачивание, засоление, под-
топление, зарастание полей кустарником, мелколесьем и другие процессы, 
ведущие к потере продуктивности земель и выводу их из хозяйственного 
оборота [6,7]. Ветровая и водная эрозия пашни в нашей стране остается 
одной из главных причин потери плодородия почвы, ухудшения окружа-
ющей среды.

Однако при планировании и проектировании лесомелиоративных ме-
роприятий на пахотных землях слабым звеном остается экономическое 
обоснование затрат на их осуществление

Понимание необходимости повышения экологической и продоволь-
ственной безопасности страны привело к формированию новых представ-
лений о значении, эффективности и принципах осуществления защитного 
лесоразведения [1,18].

Материалы и методы
В качестве объекта исследования были выбраны защитные лесные на-

саждения Южного федерального округа (ЮФО). Для описания видового 
состава, их состояния и экономической эффективности, использовались 
методы оценки и прогнозирования состояния насаждений по Е.Г. Мозо-
левской и др. [11,13] и методы лесной таксации О.И. Бабошко [1,9]. Ис-
следования выполнялись в соответствии с методиками, общепринятыми 
в защитном лесоразведении и лесной таксации. Закономерности влияния 
лесных полос на агроэкологическую обстановку полей изучали на проб-
ных площадях и по литературным данным.

Основой для расчета затрат на 1 га ветроломных и стокорегулиру-
ющих лесных полос служили действующие расчетно-технологические 
карты на работы по защитному лесоразведению [6,15]. Для перехода в 
современные цены использовали индексы изменения сметной стоимости 
строительно-монтажных работ. Расчет затрат на обустройство земель 
произведен на 1 га агролесоландшафта с помощью моделирования ре-
альных условий земледельческих районов, расположенных на юге евро-
пейской территории России, где периодически проявляются ветровая и 
водная эрозии почвы.

Результаты исследования
Для Южного федерального округа характерна не только широтная, но 

и высотная сменяемость основных типов экосистем. В широтном направ-
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лении основными зонами являются степи – на севере, полупустыни, пу-
стыни и субтропики – на юге [22,25].

Леса в основном сосредоточены на склонах гор – оптимальная леси-
стость для степи на равнинах и склонах показана в таблице 1. Площадь 
земель лесного фонда по Южному федеральному округу составляет 5534 
тыс. га, что составляет 10,7% его территории [24].

Таблица 1.
Оптимальная защитная лесистость для степи на равнинах и склонах

Зона, почвы
Оптимальная защитная лесистость, %

По данным 
В.И. Коптева

По данным О.И. Пилипенка,
В.Ю. Юхновського

Почвы – глинистые и суглинистые
Черноземы обыкновенные 3,1 3,8

Черноземы южные 4,0 4,1
Темно-каштановые 4,9 4,8

Каштаново-солонцеватые 6,2 6,2
Почвы – песчаные и супесчаные

Супесчаные 6,8 7,1
Песчаные 9,8 11,8

Целевой установкой для оптимизации породного состава защитных 
лесных насаждений является максимальное использование биологиче-
ского потенциала древостоя в соответствующих типах лесорастительных 
условий (экотопов) при наименьших материальных и трудовых затрат 
[19,21]. Основными критериями оптимального породного состава защит-
ных лесных насаждений являются: их целевое назначение, соответствие 
типа условий роста, оптимальная конструкция и структура породного 
состава, выбор эффективных главных и сопутствующих пород, опти-
мальное размещение по территории древесных пород, оптимальное 
смешивание породного состава. Важнейший из перечисленных крите-
риев – целевое назначение насаждений, поскольку он является своео-
бразной программой, по которой планируется выращивание насаждений 
с ориентацией на достижение ими в определенном возрасте соответ-
ствующей конструкции. Формирование целевой конструкции нужно 
обеспечить в раннем возрасте древостоев, что будет способствовать ми-
нимизации затрат ресурсов [7,23].

С целью повышения экологической и агролесомелиоративной роли 
защитных лесных насаждений, уменьшения загрязнения территорий, а 
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также для безопасного использования земельных ресурсов необходимо 
дальнейшее совершенствование существующих методов создания в регио-
не эффективных оптимизированных систем защитных лесных насаждений 
(таблица 2). Для обеспечения наибольшего экологического эффекта уточ-
нения требуют вопросы: оптимального размещения защитных лесных на-
саждений на территории, расширение ассортимента используемых пород, 
полный учет ингредиентов загрязнение окружающей природной среды, 
совершенствование технологий выращивания древостоев, лесоводческой 
ухода за ними [2,5].

Таблица 2.
Потребность ЮФО в защитных насаждениях, га 

Основные виды насаждений
Площадь насаждений, га

Требуемая Имеющаяся Планируемая

Полезащитные 645,9 359,5 286,4
Противоэрозионные 588,9 193,9 395,0

На песках и аридных пастбищах 817,0 142,8 674,2
Облесение коренных берегов рек 26,9 - 26,9

Облесение поселков и полевых станов 15,9 8,4 7,5
Всего всех видов ЗЛН 2094,6 704,6 1390,0

Примечание. Составлено по: [21; 22].

Положительный результат агролесомелиоративного обустройства 
территории в степи существенно зависит от удачности подбора древес-
но-кустарниковых пород, конструкции насаждений и четкого соблюде-
ния технологии ухода: своевременного проведения агротехнических и 
лесохозяйственных мероприятий [4]. Ассортимент деревьев и кустарни-
ков для применения в защитном лесоразведении довольно разнообразен, 
в зависимости от лесорастительных условий того или иного района, био-
логических свойств пород, а также назначение определенного насажде-
ния (таблица 3). Чем более жесткие условия произрастания, тем более 
взвешенным должен быть подбор ассортимента деревьев и кустарни-
ков, особенно на солонцеватых и засоленных почвах, требующих глу-
бокой и своевременной обработки почвы. Для таких условий древесные 
породы должны быть с повышенной засухоустойчивостью, отличаться 
минимальной требовательностью к плодородию почвы, давать хороший 
прирост древесины, урожай орехов и плодов, а также ценное техниче-
ское сырье [16].
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Таблица 3.
Перечень деревьев и кустарников для лесоразведения                                                      

в степной и сухостепной зонах
Основной вид дерева Сопутствующий вид дерева Кустарник

Степная зона (неорашаемые земли)
Дуб черешчатый (Quércus róbur), 
лиственница сибирская (Lárix 
sibírica), сосны обыкновенная 
(Pinus sylvestris) и крымская 
(Pinus nigra subsp. pallasiana), 
ясень обыкновенный (Fráxinus 
excélsior), орехи черный (Juglаns 
nigrа) и грецкий (Júglans régia), 
робиния псевдоакация (Robínia 
pseudoacácia), гледичия трехколюч-
ковая (Gleditsia triacanthos),вязы 
приземистый (Ulmus pumila), шер-
шавый (Úlmus glábra) и обыкновен-
ный (Úlmus laévis), каштан конский 
(Aésculus)

Шелковица белая (Morus 
álba), липа мелколистная (Tília 
cordáta), груша обыкновенная 
(Pýrus commúnis), клены 
полевой (Ácer campéstre), 
остролистный (Acer platanoides) 
и татарский (Ácer tatáricum), 
абрикос обыкновенный (Prúnus 
armeníaca), айва обыкновенная 
(Cydōnia), яблоня лесная (Málus 
sylvéstris), лох серебристый 
(Elaeagnus commutata)

Смородина 
золотистая (Ribes 
aureum), шиповник 
обыкновенный 
(Rosaceae), ирга 
круглолистая 
(Amelánchier ovális), 
скумпия кожевенная 
(Cotinus coggýgria), 
терн (Prunus spinosa), 
алыча (Prúnus 
cerasífera), вишня степ-
ная (Prúnus fruticósa), 
лещина обыкновенная 
(Córylus avellána), бо-
ярышник мягковатый 
(Crataegus submollis)

Степная и сухостепная зоны (орашаемые земли)
Ивы древовидные (Salicaceae), 
тополя бальзамический (Populus 
balsamifera), черный (Pópulus 
nígra),евроамериканский гибрид  
(Populus x euramericana), пирами-
дальный (Рopulus pyramidalis), Болле 
(Populus bolleana Louche), робиния 
псевдоакация (Robínia pseudoacácia), 
гледичия трехколючковая (Gleditsia 
triacanthos), дуб черешчатый 
(Quércus róbur), орехи черный 
(Juglаns nigrа) и грецкий (Júglans 
régia), вяз шершавый (Úlmus glábra)

Айлант высочайший (Ailánthus 
altíssima), вяз обыкновенный 
(Úlmus laévis), клены полевой 
(Ácer campéstre) и остролистный 
(Acer platanoides), шелкови-
ца белая (Mórus álba), груша 
лесная (Pýrus commúnis subsp. 
pyráster), абрикос обыкновен-
ный (Prúnus armeníaca), обле-
пиха крушиновая (Hippóphae 
rhamnoídes), лох узколистный 
(Elaeágnus angustifólia), рябина 
обыкновенная (Sórbus aucupária)

Ивы кустарниковые 
(Salix), смородина 
золотистая (Ribes 
aureum), арония 
(Aronia), боярышник 
однопестичный 
(Crataégus monógyna), 
бузина черная 
(Sambúcus nígra), 
вишня степная (Prúnus 
fruticósa), ирга кругло-
листая (Amelánchier 
ovális)

Сухостепная зона (неорашаемые земли)
Дуб черешчатый(Quércus 
róbur), робиния лжеакация 
(Robínia pseudoacácia), гледичия 
трехколючковая (Gleditsia 
triacanthos), сосна обыкновенная 
(Pinus sylvestris) и крымская (Pinus 
nigra subsp. pallasiana), вяз
приземистый (Ulmus pumila), ясень 
ланцетный (Fraxinus lanceolata)

Айва обыкновенная (Cydōnia), 
груша обыкновенная (Pýrus 
commúnis), клен татарский 
(Ácer tatáricum), ясень 
ланцетный (Fraxinus lanceolata), 
абрикос обыкновенный (Prúnus 
armeníaca), яблоня лесная 
(Málus sylvéstris), лох узколист-
ный (Elaeágnus angustifólia)

Вишня степная 
(Prúnus fruticósa), 
смородина золотистая 
(Ribes aureum), 
скумпия кожевенная 
(Cotinus coggýgria), 
тамарикс (Tamarix), 
карагана древовидная 
(Caragána arboréscens), 
акация песчаная 
(Ammodéndron)

Примечание. Составлено по: [20; 24].
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Экономическая эффективность лесомелиоративных насаждений заклю-
чается в повышении результативности сельскохозяйственного производства 
и защищаемых объектов. При наличии взаимосвязанной системы лесоме-
лиоративных насаждений, урожайность сельскохозяйственных культур по-
вышается на 8-18%, осыпание спелых нескошенных зерновых уменьшается 
в 5-6 раз, а при раздельной уборке урожая не происходит перевертывание 
ветром скошенных валков и осыпание в результате этого зерна.

Надежным средством обеспечения рационального использования биокли-
матического потенциала полей и повышения устойчивости земледелия на 
дефляционно- и эрозионно-опасных землях является создание завершенных 
систем ветроломных и стокорегулирующих лесных полос. Агролесокомплек-
сы преобразуют открытые ландшафты и наделяют их многими полезными 
свойствами и функциями [12,13]. Объем капиталовложений в защитное ле-
соразведение определяется необходимыми затратами на проектирование, со-
здание и выращивание насаждений до смыкания крон (таблица 4).

Таблица 4.
Среднегодовой совокупный эффект от защитного лесоразведения                          

на пахотных землях (тыс. руб. на 1 га агролесоландшафта)
Доход от лесной ме-

лиорации пашни
Степная 
зона чер-
ноземных 

почв

Сухостепная 
зона тем-

но-каштано-
вых почв

Сухостеп-
ная зона 
каштано-
вых почв

Полупу-
стынная зона 
светло-кашта-

новых почв
Почвозащитный 
эффект

23,30 17,70 15,10 13,30

Агроэкономический 
эффект

0,29 0,28 0,26 0,19

Прибыль от реали-
зации древесины

6,00 5,80 4,20 1,80

Прибыль от побоч-
ного пользования 
лесом

5,50 7,20 8,30 9,30

Совокупный эффект 35,09 30,98 27,86 24,59
Примечание. Составлено по: [7; 8; 21].

Таким образом, экономическая эффективность защитных лесных на-
саждений складывается из следующих элементов:

– прибавка урожая сельскохозяйственных культур и другой продукции;
– прирост древесины;
– сбор плодов, ягод, технического сырья;
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– снижение ущерба причиняемого засухой, суховеями, ветровой и 
водной эрозии;

– снижение затрат на материальные свойства, используемые для по-
лучения сельскохозяйственной продукции [17].

Ветроломные лесные полосы создают в дефляционно-опасных районах 
на равнинах приводораздельного фонда земель (с уклоном до 1-2°). При 
лесомелиорации пахотных угодий основное внимание уделяют оценке ле-
сорастительных условий территории, которые предопределяют ассортимент 
деревьев и кустарников, ширину и рядность устойчивых лесных полос [29].

Таблица 5.
Параметры ветроломных лесных полос на пахотных землях Юга России

Показатели | Скороспелые породы Долговечные породы
Лесостепь и настоящая степь

Породы Береза повислая
Дуб черешчатый с примесью 

клена остролистного или 
груши обыкновенной

Число рядов 3 4
Ширина лесополос, м 9 12

Засушливая и сухая степь

Породы
Робиния лжеакация, 

гледичия 
трехколючковая

Дуб черешчатый с примесью 
клена остролистного или 

груши обыкновенной
Число рядов 4 4

Ширина лесополос, м 12 12
Полупустыня

Породы

Робиния лжеакация, 
гледичия 

трехколючковая, вяз 
приземистый

Число рядов 3 -
Ширина лесополос, м 12 -

Примечание. Составлено по: [7; 8; 21; 22].

Из скороспелых деревьев в лесостепи и степи наибольшую перспективу 
использования имеет береза повислая, в засушливой и сухой степи – робиния 
лжеакация, гледичия трехколючковая; в полупустыне – вяз приземистый. Из 
долговечных – во всех природных зонах, кроме полупустыни, – дуб череш-
чатый с кустарником в опушечных рядах. В полупустыне, в связи с высоким 
риском раннего расстройства и гибели лесных культур, использование долго-
вечных пород нецелесообразно [7]. Эффективную защиту полей от ветровой 
эрозии обеспечивают малорядные лесные полосы (см. табл. 5).
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Затраты на создание ветроломных лесных полос являются в основном 
функцией зональных условий и защитной лесистости агролесоландшафтов 
[20] (см. табл. 6). При типовой 50% защищенности полей они увеличиваются 
от лесостепи к сухой степи и полупустыне в 2,1-3,2 раза (r = 0,98-0,99). При 
повышении лесистости до 4,0-5,4% в лесостепи, – 10-12% в сухой степи и по-
лупустыне – для достижения 100% защищенности полей (путем уменьшения 
межполосного расстояния с 30 до 15 высот насаждений) – капиталоемкость 
лесомелиоративных работ увеличивается соответственно в 1,8 и 2,1-2,2 раза 
(r = 0,97-0,99), то есть пропорционально росту защитной лесистости угодий. 
В зональном разрезе лесостепь – полупустыня работы, направленные на до-
стижение полной защищенности полей, дорожают в 2,4-4,0 раза.

Таблица 6.
Затраты на создание системы ветроломных лесных полос на пахотных землях 

Юга России, подверженных дефляции, тыс. руб./га агролесоландшафта

Расчетные показатели
Защищенность полей, %

50 68 100
1 * 2 * 112 112

Лесостепь
Межполосное расстояние, м 700 700 500 500 370 370

Защитная лесистость, % 3,3 4,0 3,7 4,6 5,0 6,4
Сумма капвложений 1,6 2,0 1,9 2,4 2,8 3,6

Настоящая степь
Межполосное расстояние, м 600 600 450 450 340 340

Защитная лесистость, % 3,7 4,6 4,2 5,2 5,5 6,0
Сумма капвложений 3,2 3,8 3,5 4,2 4,6 5,6

Засушливая степь
Межполосное расстояние, м 500 500 360 360 280 280

Защитная лесистость, % 5,2 5,2 6,4 6,4 8,2 8,2
Сумма капвложений 4,9 4,6 6,0 5,6 7,6 7,1

Сухая степь
Межполосное расстояние, м 450 450 280 280 220 220

Защитная лесистость, % 5,8 5,8 8,2 8,2 11,2 11,2
Сумма капвложений 5,5 5,2 5,7 7,3 10,5 9,9

Полупустыня
Межполосное расстояние, м 350 - 230 - 100 -

Защитная лесистость, % 6,4 - 10,0 - 13,0 -
Сумма капвложений 6,1 - 9,4 - 12,2 -

Примечание. Составлено по: [7; 8; 21; 22].*1 и 2 – при использовании скоро-
спелых и долговечных пород.
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Стокорегулирующие лесные полосы создаются на склоновой пашне 
при уклонах 2-6°. При обосновании их биоинженерных параметров пре-
жде всего учитывается степень смытости почв, определяющая их лесо-
пригодность (см. табл. 7). 

Таблица 7.
Параметры стокорегулирующих лесных полос на пахотных землях Юга России

Показатели

Крутизна склона, °
2,1-3,0 3,1-5,0 5,1-6,0

несмытые и сла-
босмытые почвы

среднесмытые 
почвы

сильносмытые 
почвы

скоро-
спелые 
породы

долго-
вечные 
породы

скоро-
спелые 
породы

долго-
вечные 
породы

скоро-
спелые 
породы

долго-
вечные 
породы

Лесостепь

Породы Бп*, Тб, 
Тс Дч Бп, Тб, 

Тс Лс Бп, Тб, 
Тс Лс

Число рядов 3 3 3 3 2 2
Ширина полос, м 8 8 8 8 6 6

Настоящая и засушливая степь
Породы Бп, Тб Дч Бп, Тб Лс Бп, Тб Лс

Число рядов 3 3 3 3 2 2
Ширина полос, м 9 9 9 9 6 6

Сухая степь

Породы Ро, Гл, 
Вп Дч Ро, Гл, 

Вп Ял Ро, Гл, 
Вп Ял

Число рядов 3 3 3 3 2 2
Ширина полос, м 9 9 9 9 6 6

Примечание. Составлено по: [7; 8; 21; 22]. *Приняты обозначения: Бп – бере-
за повислая; Тб – тополь бальзамический; Тс – тополь серебристый; Дч – дуб че-
решчатый; Лс – лиственница сибирская; Ро – робиния лжеакация; Гл – гледичия 
трехколючковая; Вп – вяз приземистый; Ял – ясень ланцетный.

Так, при лесомелиоративном обустройстве склоновых земель со смыты-
ми почвами черноземной степи (кроме южных районов) – предпочтительно 
использовать малотребовательные – березу, лиственницу, на более увлаж-
ненных метельные к плодородию породы: в лесостепи и стоположениях – 
тополя; на несмытых и слабосмытых почвах – дуб; в сухостепных районах 
на смытых каштановых почвах – робинию, гледичию, вяз и ясень; на сла-
босмытых почвах – дуб. Для облесения участков с сильносмытыми почва-
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ми из ассортимента исключают ильм, клен остролистный, яблоню и грушу 
обыкновенную, так как эти породы растут здесь очень медленно [6, 26].

Во всех природных зонах при увеличении уклона местности шири-
ну стокорегулирующих лесных полос уменьшают с 9-8 до 6 метров [10].

Затраты на противоэрозионную лесомелиорацию склоновой пашни в 
расчете на 1 га агролесоландшафта находятся в прямой зависимости от вла-
гообеспеченности (гумидности) природной зоны (см. табл. 8). Так, в лесо-
степи они составляют 2,2-4,1 тыс. руб. на 1 га агролесоландшафта, а в сухой 
степи, вследствие уменьшения нормы атмосферных осадков и увеличения 
межполосных расстояний, – уменьшаются в 1,21,3 раза (r = 0,85-0,98) [6].

Таблица 8.
Затраты на создание системы стокорегулирующих лесных полос                                     

на склоновой пашне Юга России, тыс. руб./га агролесоландшафта

Расчетные
показатели

Крутизна склона, °
2,1- -3,0 3,1-4,0 4,1- -5,0 5,1- -6,0

несмытые и слабо-
смытые почвы среднесмытые почвы сильносмытые

почвы
1 * 2 * 1 2 1 2 1 2

Лесостепь
Межполосное
расстояние, м 270 270 190 190 140 140 130 130

Защитная
лесистость, % 3,0 3,0 4,2 4,2 5,7 5,7 4,6 4,6

Сумма
капвложений 3,45 3,56 5,06 5,06 6,77 6,77 5,97 5,97

Настоящая и засушливая степь
Межполосное
расстояние, м 440 440 280 280 210 210 170 170

Защитная
лесистость, % 2,0 2,0 3,2 3,2 4,3 4,3 3,5 3,5

Сумма
капвложений 1,72 1,80 2,76 2,76 3,26 3,26 2,57 2,57

Сухая степь
Межполосное
расстояние, м 520 520 320 320 240 240 190 190

Защитная
лесистость, % 1,7 1,7 2,8 2,8 3,8 3,8 3,2 3,2

Сумма
капвложений 1,71 1,78 2,72 2,72 3,18 3,18 2,34 2,34

Примечание. Составлено по: [7; 8; 22].* 1 и 2 – при использовании скороспе-
лых и долговечных пород.
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Мероприятия по созданию стокорегулирующих лесных полос из долго-
вечных пород (дуба) на несмытых и слабосмытых почвах (крутизна склона 
2-3°) обходятся дороже (2,3-1,8 тыс. руб./га агролесоландшафта), из ско-
роспелых – дешевле (2,2-1,7 тыс. руб./га агролесоландшафта).

Увеличение крутизны склона с 2° до 5° вызывает рост затрат в 1,8-1,9 
раза, а с 5° до 6° – уменьшение на 15-26 % (благодаря уменьшению ши-
рины лесополос).

Известно, что большинство земледельческих районов на юге страны 
подвержены совместному проявлению водной и ветровой эрозии. В этом 
случае при обосновании затрат предпочтение следует отдавать рельефу, 
то есть ориентироваться в первую очередь на использование стокорегу-
лирующих функций лесных полос. При этом в большинстве случаев обе-
спечивается и наиболее эффективное их ветроломное воздействие (за счет 
сближенных расстояний между лесными полосами). Исключение состав-
ляет склоновая пашня в районах сильной дефляции [30; 31].

Особенно сложной задачей является создание лесных насаждений на 
засоленных землях. На таких почвах лесные культуры приживаются редко 
или погибают через несколько лет после посадки [28,32]. Решить эту про-
блему можно только путем подбора соответствующих методов создания 
достаточно устойчивых насаждений с учетом целесообразности и эконо-
мической оправданности их выращивания.

Для создания лесных насаждений на засоленных землях целесо-
образно использовать такие древесные породы – биоту восточную 
(Biota orientalis L.), сосну крымскую  (лат. Pinus nigra subsp. pallasiana), 
гледичию триколючкову (gleditsia triacanthos L.), маслинку обычную 
(лат. Elaeagnus commutata); из кустарников – бирючину (лат. Ligustrum 
vulgare), жимолость татарскую (лат. Lonicera tatarica L), аморфу (лат. 
Amorpha L.), свидина (лат. Cornus L.), церцис (лат. Cercis L.) и тамарикс 
(лат. Tamarix L.) [6,18].

Заключение
Для улучшения условий окружающей среды, снижение опасности раз-

вития неблагоприятных природных и антропогенных явлений, в засуш-
ливых районах одной из первоочередных задач является формирование 
оптимизированных систем защитных лесных насаждений и общее уве-
личение лесистости территории. Это требует выполнения масштабных 
лесокультурных работ на малопродуктивных землях, изъятых из сельско-
хозяйственного производства.
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Использование приведенных расчетов и закономерностей позволит 
повысить экономическую обоснованность капитальных вложений при 
планировании и проектировании лесомелиоративных мероприятий на 
пахотных землях проблемных регионов юга России.

Так же, эффективное применение предложенных методов проведения 
лесомелиоративных работ и обоснованных научных рекомендаций, спо-
собствуют созданию устойчивых, производительных и долговечных лес-
ных культур. Весь предложенный  комплекс мероприятий имеет важное 
практическое значение и позволяет рационально использовать степные 
земли, непригодные для сельскохозяйственного пользования, путем соз-
дания научно обоснованных систем защитных и мелиоративных лесных 
насаждений, являющихся частью экологической основы устойчивого раз-
вития аридной зоны.
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