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Аннотация
Обоснование. Перед садоводами всего мира стоят задачи по интенсифи-

кации садоводства, для решения которых необходимо всестороннее исследо-
вание влияния подвоев на продуктивность и качество подов сливы. Влияние 
подвоя на формирование урожая и качество плодов является важной темой в 
садоводстве, т.к. подвои используемые для прививки сортов могут существен-
но менять характеристики растения. 

Цель исследования заключается в оценке влияния подвоя на продук-
тивность и качество плодов сливы различного происхождения в системе 
«сорт-подвой-среда» в засушливых условиях Нижнего Поволжья.

Материалы и методы. Объектом исследований служили сорто-подвойные 
комбинации сливы домашней на слаборослых клоновых и семенных подвоях 
высаженных на участок в 2015 году, в 2019 сорто-подвойные комбинации дали 
первый урожай. В статье представлены результаты исследований за 2021–2023 
годы, в период полноценного вступления в плодоношение и дана комплексная 
оценка новых подвойных форм для косточковых культур.

Результаты. В статье представлены результаты по изучению влияния под-
воев на биометрические показатели и урожайность сортов сливы. Выявлено, 
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что семенной подвой оказывал большее влияние, на силу роста увеличивая 
его до 4,3 метра, а клоновые на показатель урожайности.

Заключение. На основании полученных данных сделаны выводы, что вы-
бор подходящего подвоя является ключевым элементом для получения высо-
кокачественного урожая сливы, обеспечивая потребности, как садоводов, так 
и потребителей.
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Abstract
Background. Gardeners all over the world face the challenges of intensifying 

horticulture, which require a comprehensive study of the impact of rootstocks on 
the productivity and quality of plum rootstocks. The influence of rootstock on crop 
formation and fruit quality is an important topic in horticulture, as rootstocks used 
for grafting varieties can significantly change the characteristics of a plant. 

The purpose of the research is to assess the effect of rootstock on the produc-
tivity and quality of plum fruits of various origins in the “variety-rootstock-envi-
ronment” system in the arid conditions of the Lower Volga region.

Materials and methods. The object of research was varietal-rootstock com-
binations of domestic plums on low-growing clone and seed rootstocks planted on 
the site in 2015, in 2019, varietal-rootstock combinations yielded the first harvest. 
The article presents the research results for 2021-2023, during the period of full–
fledged fruiting, and provides a comprehensive assessment of new rootstock forms 
for stone crops.
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Results. The article presents the results of studying the effect of rootstocks on 
biometric indicators and yield of plum varieties. It was revealed that the seed stock 
had a greater effect on the strength of growth, increasing it to 4.3 meters, and the 
clone stock on the yield index.

Conclusion. Based on the data obtained, it is concluded that choosing a suitable 
rootstock is a key element for obtaining a high-quality plum harvest, meeting the 
needs of both gardeners and consumers.

Keywords: variety; rootstock; combination; plum; productivity
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Введение
По ежегодному валовому сбору плодов в мире слива занимает второе 

место среди косточковых культур, уступая лишь персику [19]. Плоды сли-
вы пользуются спросом во многих странах мира. Они популярны и в Рос-
сии. Это связано с хорошими вкусовыми качествами плодов и их большим 
значением для здоровья человека [20]. 

Лидером производства сливы является Китай, среднегодовой сбор пло-
дов составляет 6 626 317,1 тонн в год, второе и третье место занимают Ру-
мыния и Чили, 807 170 и 426 776,28 тонн в год, Россия находится на девятом 
месте собирая в среднем 197 тыс. тонн с общей площади 45,8 тыс. га [15]. 

В России широкое распространение слива получила на юге страны 
(Краснодарский край, Северный Кавказ). В Нижнем Поволжье ее в основ-
ном выращивают в коллективных и приусадебных садах. 

Свежие плоды сливы богаты витаминами и минералами, содержат: са-
харов – до 20%, сухих веществ – до 20%, пектиновых веществ – до 2,5%, 
свободных кислот – до 3%, витамина С – до 22 мг/100 г, витамина В9 – до 
2,5 мг/100 г, витамина Е – до 1,0 мг/100 г. и др. По содержанию витами-
нов плоды сливы превосходят плоды груши, вишни, земляники, малины 
и яблони [2; 4; 28].

Селекционерами в различных научно-исследовательских учреждениях 
созданы сорта сливы разных сроков созревания, позволяющие получать 
свежие плоды с июля по сентябрь [6; 13; 27; 30]. Современные технологии 
хранения позволяют продлить потребление плодов сливы до 5 месяцев, а 
после переработки в течение года и более. 
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Основой рентабельности производства плодовой продукции является 
ежегодное, стабильное плодоношение, направленное на удовлетворение 
потребительского спроса [7]. Современные технологии в условиях интен-
сивного сада предполагают использование сортов, привитых на клоновые 
подвои, которые позволяют сформировать компактные кроны, удобные 
для ухода и сбора урожая, а также повысить продуктивность и качество 
плодов [8; 10; 21; 22; 25]. Однако не все подвои одинаково эффективно 
влияют на урожайные и качественные показатели плодов сливы, а также 
рост и развитие деревьев в саду [11; 17; 23; 26; 29; 31].

Целью исследований явилась оценка влияния подвоя на продуктивность 
и качество плодов поздних сортов сливы в системе «сорт-подвой-среда» в 
засушливых условиях Нижнего Поволжья. 

Научная новизна исследования заключается в выявлении и оценке за-
кономерностей влияния различных подвоев на урожайность и качество 
плодов перспективных сортов сливы в специфичных почвенно-климати-
ческих условиях Нижнего Поволжья, для подбора наиболее адаптивных и 
продуктивных сорто-подвойных комбинации, стабилизации их плодоно-
шения и улучшения товарных качеств плодов. Объектами исследований 
являются поздние сорта сливы. Выбор поздних сортов обоснован большей 
продуктивностью, а также большей востребованностью, т.к. срок потре-
бления свежих плодов поздних сортов сливы может быть увеличен за счет 
возможности хранения последних. 

Материалы и методы
Исследования проводились в лаборатории селекции, семеноводства 

и питомниководства Федерального научного центра агроэкологии, ком-
плексных мелиораций и защитного лесоразведении Российской академии 
наук (ФНЦ агроэкологии РАН). Участок расположен в Дубовском районе 
Волгоградской области, 4904’29’’ северной широты и 44047’58’’ восточ-
ной долготы, в 3,5 км от реки Волга, и представлен светло-каштановыми 
почвами.

Объектами исследований послужили сорта сливы – Президент, Осен-
ний сувенир, Волгоградская, клоновые подвои – ВВА-1, ВСВ-1; семенной 
подвой – сеянцы алычи.

Президент – сорт позднего срока созревания, сильнорослый (высота 
3,5-4,0 м), самоплодный. Масса плодов варьирует от 43 до 58 г, плоды вы-
соко транспортабельные. Сорт обладает высокой зимостойкостью и жаро-
стойкостью, но при этом низко устойчив против болезней и вредителей.
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Осенний сувенир – сорт позднего срока созревания, сильнорослый с 
раскидистой кроной. Масса плодов 45-50 г, транспортабельность высокая, 
зимостойкость и жаростойкость высокие Лучшими опылителями являют-
ся сорта Стенлей и Анна Шпет.

Волгоградская – сорт средне-позднего срока созревания, среднерос-
лый с широкопирамидальной кроной. Самоплодный. Масса плодов 35-45 
г, транспортабельность хорошая. Зимостойкость, жаростойкость, устой-
чивость к болезням и вредителям высокие.

ВВА-1 – гибрид вишни войлочной и алычи. Слаборослый подвой, 
совместимый с алычой, сливой, персиком, абрикосом. Размножается 
черенкованием и отводками, не образует поросль. Отличается высокой 
зимостойкостью надземных и подземных частей. Устойчив к почвенному 
переуплотнению и переувлажнению почвы. В засушливые периоды требу-
ется полив из-за поверхностного расположения корней. Деревья, привитые 
на этом подвое, отличаются скороплодностью и высокой продуктивность. 
Слабая устойчивость к хлорозу и корневому раку. Средний продуктивный 
период культур, привитых на этом подвое, не превышает 15 лет, после чего 
сохранять насаждения становится не целесообразным [3; 5; 14].

ВСВ-1 – гибрид микровишни седой и вишни войлочной. Слаборослый 
подвой, совместимый с алычой, сливой, персиком. Хорошо размножает-
ся зелёными черенками и отводками, менее результативно размножается 
одревесневшими и полуодревесневшими черенками. Устойчив к хлоро-
зу, засушливым почвам, не переносит переувлажнения почвы и затопле-
ния. Благодаря развитой корневой системе обладает хорошей якорностью. 
Морозоустойчивость корней высокая, высокая устойчивость к корневому 
раку [3; 5].

Сеянцы алычи – семенной подвой. Корневая система плохо переносит 
засуху и хорошо переувлажнение почвы. Морозостойкость корней до -120С. 
В питомнике сеянцы растут быстро, но требую дополнительных усилий 
на формировку для окулировки, т.к. сильно ветвятся и дают поросль. Из-
за обильной поросли окулировку рекомендуется производить в корневую 
шейку. Чтобы избежать обильной поросли при посадке в саду место при-
вивки рекомендуется заглубить на 10 см. Хорошая совместимость со все-
ми сортами сливы. Деревья высокие, урожайность высокая и стабильная.

Участок был заложен в 2015 году, схема посадки 5х2 м. Наблюдения 
проводились с 2016 по 2023 год. В 2019 сорто-подвойные комбинации дали 
первый урожай. В статье представлены результаты исследований за 2021-
2023 годы, за период полноценного вступления в плодоношение. Учет 
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проводился на 9 сортоподвойных комбинациях (3 сорта на трех разных 
подвоях) в трехкратной повторности. Количество учетных деревьев, на 
которых проводились замеры и наблюдения, составило 27 штук [1].

Все наблюдения и учеты проводились согласно общепринятым методи-
кам [1; 20]. Степень плодоношения отмечалось в баллах от 0 (нет урожая) 
до 5 (обильное плодоношение). Учет урожая проводился весовым методом 
при помощи аналитических весов (указать марку и страну изготовителя), 
качественные характеристики плодов определялись органо-лептически и 
при помощи рефрактометра (указать марку и страну изготовителя) в пе-
риод полной спелости [20].

Погодные условия характеризовались на основании данных получен-
ных от Волгоградского метеоцентра. 

Результаты и обсуждения
Агроклиматические условия являются одним из важнейших факторов, 

влияющих на рост, развитие и плодоношение деревьев [16]. Территория, 
на которой проводились опыты, характеризуется засушливым умеренно 
континентальным климатом. Зимы малоснежные с оттепелями и дождя-
ми, лето жаркое и сухое. В зимний период 2021 года температура варьи-
ровала от -180С до +40С, сопровождаясь небольшим количеством осадков 
в виде снега и дождя. Весна была дождливой, температура воздуха от 
-110С до +320С. Лето было жарким, температура варьировала от +130С до 
+380С, осадков не наблюдалось. Осень проходила с температурой от -50С 
до +180С, с небольшим количеством осадков. В зимний период 2021-2022 
года температура варьировала в пределах от -170С до +30С. Декабрь был 
почти без осадков, январь сопровождался обильным количеством снега, 
февраль был снежно-дождливым. Весной температура наблюдалась от 
-120С до +250С, с небольшим количеством осадков в виде снега и дождя. 
Летом температура варьировала от +160С до +350С, осадков почти не на-
блюдалось. Осень, по сравнению с предыдущим годом, была более дожд-
ливой с температурой от +310С до - 40С. Зима 2023 года выдалась более 
морозная с понижениями температуры до -200С и малоснежная. В связи с 
периодическими оттепелями до +50С, часть осадков выпадала в виде до-
ждя. Весной наблюдались температурные качели с колебаниями от -50C до 
+300С. Весенние заморозки послужили причиной повреждения цветковых 
почек и уже образовавшихся бутонов на некоторых косточковых культу-
рах, что привело к снижению урожая. При этом слива пострадала меньше 
всего и на ее плодоношение весенние заморозки не оказали существенного 
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влияния. Летом наблюдалась сухая и жаркая погода, с температурой воз-
духа от +160С до +360С. Осень, наоборот, выдалась относительно прохлад-
ная, с температурой от +270С до -70С, и дождливая.

Не смотря на высокие колебания по температуре и влажности в период 
вегетации, все сорто-подвойные комбинации сливы имели хороший рост 
и развитие, и различались лишь в силу биологических особенностей, как 
сорта, так и подвоя (таблица 1). 

Максимальные показатели роста и развития деревьев по всем вариан-
там отмечались на семенном подвое. Что закономерно, так как семенной 
подвой сам по себе сильнорослый [5; 9; 10; 17]. Наиболее существенная 
разница, подтвержденная статистически, наблюдалась по всем сортам на 
подвоях Алыча и ВСВ, причем наиболее наглядно это было видно по раз-
нице площади проекции кроны. Наименьшие биометрические параметры 
отмечены на подвое серии ВВА. Стоит отметить, что Осенний сувенир на 
подвое сеянцы алычи имеет самые низкие показатели – высота дерева – 
3,0 м и ширина кроны – 2,2 м, по сравнению с другими сортами. Что же 
касается клоновых подвоев, по высоте максимальное значение отмечалось 
у сливы Президент на ВВА – 2,7 м, минимальное значение у комбинации 
Волгоградская/ВСВ – 2,0 м. в свою очередь по ширине кроны максималь-
ное значение является у комбинации Волгоградская/ВВА – 2,2 м, а мини-
мальное у комбинации Волгоградская/ВСВ - 1,3 м (таблица 1). 

Таблица 1.
Биометрические показатели сорто-подвойных комбинаций 2023г.,                        

ФНЦ агроэкологии РАН

Сорт Подвой Высота 
дерева, м

Диаметр 
кроны, м

Площадь про-
екции кроны, 

м2

Объем 
кроны, 

м3

Волгоградская
Алыча 3,1 3,3 8,5 8,8
ВВА-1 2,6 2,2 3,8 3,3
ВСВ-1 2,0 1,3 1,3 0,9

Осенний сувенир
Алыча 3,0 2,2 3.8 3,8
ВВА-1 2,3 1,7 2,3  1,7
ВСВ-1 2,5 2,1 3,5  2,9

Президент
Алыча 4,3 2,9 6,6  9,5
ВВА-1 2,7 1,6 2,0 1,8
ВСВ-1 2,8 1,6 2,1 1,8

НСР0,5 0.14 0.10 0.19 0.17
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Слива Осенний сувенир на подвое сеянцы алычи за последние два года 
формировала минимальный прирост. Цветение данной сорто-подвойной 
комбинации также было слабее, чем у других комбинаций, и как следствие, 
урожайность формировалась ниже. 

Погодные условия периода 2021-2023 годов сильно варьировали, что 
позволило, на фоне существенных разниц температур и влажности, про-
вести оценку урожайности и качества плодов изучаемых сорто-подвойных 
комбинаций за несколько лет (таблица 2). 

За три года наблюдения продуктивность сортов Волгоградская и Пре-
зидент существо росла, в то время как у сорта Осенний сувенир на всех 
подвоях урожайность формировалась волнообразно. Снижение урожай-
ности данного сорта в 2022 году вероятно произошло в связи с весенни-
ми заморозками. За годы наблюдений прослеживается влияние подвоя на 
продуктивность привитых сортов (таблица 2). Так у сорта Волгоградская 
большая урожайность формировалась на подвое сеянцы алычи, в сред-
нем на 30% выше, чем на подвоях ВВА-1 и ВСВ-1. У сортов Президент и 
Осенний сувенир, наоборот, большая урожайность формировалась на кло-
новых подвоях ВВА-1 и ВСВ-1. По сорту Осенний сувенир превышение 
в среднем составило 21-22 %, у сорта Президент отмечено превышение 
продуктивности от 12 до 16 % (таблица 2). 

Таблица 2.
Урожайность сортов сливы на разных подвоях 2021-2023гг.,                                            

ФНЦ агроэкологии РАН

Сорто-подвойная 
комбинация

Урожайность 
с дерева, кг

Средний вес 
одного плода, г

2021 2022 2023 Средняя 2021 2022 2023 Средний
Волгоградская/ВВА-1 5,9 9,7 15,2 10,3 33,1 33,1 33,1 33,1
Волгоградская/ВСВ-1 8,5 9,7 11,9 10,0 34,2 34,2 34,2 34,2
Волгоградская/алыча 7,4 10,1 21,9 13,1 31,9 31,9 31,9 31,9

Осенний сувенир/ВВА-1 14,1 4,9 12,5 10,5 54,1 54,1 61,3 56,5
Осенний сувенир/ВСВ-1 13,9 5,6 11,7 10,4 52,1 52,1 59,9 54,7
Осенний сувенир/алыча 13,2 5,4 6,1 8,2 47,9 47,9 48,5 48,1

Президент/ВВА-1 9,9 14,1 26,9 17,0 51,9 51,6 51,9 51,8
Президент/ВСВ-1 9,3 13,9 25,8 16,3 51,2 51,5 51,7 51,5
Президент/алыча 9,7 11,7 21,5 14,3 50,7 50,7 50,7 50,7

НСР05 0,5 0,4 0,8 0,6 2,3 2,3 2,4 2,3

Наши данные лишний раз доказывают влияние подвоя на продуктив-
ность привитого сорта, подтверждают необходимость подбора подвоя для 
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раскрытия потенциала сорта и подтверждаются нашими более ранними ис-
следованиями и наблюдениями других исследователей [7; 11; 12; 17; 18; 24]. 

На качественные показатели, в частности величину плодов, подвой су-
щественного влияния не оказал, за исключением сорта Осенний сувенир. 
У данного сорта величина плодов на подвоях ВВА-1 и ВСВ-1 превысила 
пределы ошибки и составила в среднем 56,5 грамм на подвое ВВА-1 и 54,7 
грамм на подвое ВСВ-1, что выше, чем на подвое сеянцы алычи на 15% и 
12% соответственно (таблица 2). 

Заключение
В результате проведенных исследований установлено, что у сорто-под-

войных комбинациях сливы, помимо сортовых особенностей в росте, 
развитии, продуктивности и качестве, подвой также оказывает существен-
ное влияние на данные характеристики. При этом в зависимости от со-
рта подвой может по степени интенсивности оказывать более или менее 
существенное влияние. Среди изучаемых комбинаций наименьшие био-
метрические показатели отмечены у сорто-подвойной комбинации Вол-
гоградская/ВСВ-1 - высота 2 м ширина кроны 1,3 метра. Наибольший 
прирост по высоте отмечен у сорта Президент на подвое сеянцы алычи - 
4,3 метра, при этом продуктивность данной сорто-подвойной комбинации 
была ниже, чем на клоновых подвоях в среднем на 5 кг/дерева или на 5 т/
га (при схеме размещения 1000 дер./га). Наибольшие показатели продук-
тивности отмечены на подвое ВВА-1 практически по всем сортам.
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конфликта интересов.
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