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ТЕМА БОЛЕЗНИ В ТЕКСТОВЫХ                  
РАССУЖДЕНИЯХ ГРАЖДАН РОССИИ, 

ПРИКРЕПЛЕННЫХ ДЛЯ ОКАЗАНИЯ ПЕРВИЧНОЙ 
МЕДИКО-САНИТАРНОЙ ПОМОЩИ                                                  

В СЕЛЬСКОЙ МЕСТНОСТИ

О.В. Митрофанова, С.В. Пискунова, Л.В. Фролова

Аннотация
Обоснование. Современная научная рациональность при изучении по-

нимания и отношения личности к болезни характеризуется взаимодействи-
ем различных подходов к изучению языковых образований. Использование 
антропоцентрического подхода позволяет непосредственно обратиться к го-
ворящему человеку, к мыслящей личности. Одним из междисциплинарных 
направлений лингвоперсонологии стало исследование диалектной языковой 
личности с систематизацией корпуса текстов, записанных со слов отдельных 
информантов, с описанием речевых портретов носителей говоров. В XXΙ веке 
активно изучается регионально-диалектная картина мира, а в ней − в том числе 
народные представления о здоровье и нездоровье человека. Болезнь в работах 
языковедов познается как представление и семантическое поле, как концепт и 
концептосфера. Перспективным видится текстовый анализ диалектного дис-
курса по данной теме.

Цель. Целью исследования авторами выбрано раскрытие темы болезни в 
текстовых рассуждениях граждан России, прикрепленных для оказания пер-
вичной медико-санитарной помощи в сельской местности.

Материалы и методы. Реализация цели работы достигалась с исполь-
зованием теоретических методов ‒ изучения, анализа, синтеза, обобщения 
и концептуализации теоретических и прикладных исследований в области 
теории языковой и диалектной языковой личности, лингвоперсонологии, ди-
алектологии, теории текста; с использованием экспериментальных методов ‒ 
эмпирического анализа, наблюдения, сравнения, описания, опроса, беседы; 
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а также лингвистических методов ‒ лингвистического анализа текста, лек-
сикографического метода, метода полевого анкетирования, антропоцентри-
стского метода; и общелогических методов и приемов ‒ анализа и синтеза, 
обобщения, индукции и дедукции, системного подхода, структурно-функци-
онального подхода.

Результаты. Тексты о болезни граждан России, проживающих в Тамбов-
ской области и прикрепленных для оказания первичной медико-санитарной 
помощи в сельской местности, изображают картины заболеваний, показывают 
причины их возникновения, передают переживания родных об ослабевшем от 
недуга человеке, подчеркивают ценность того, кого недуг может привести к 
смерти. Понятие болезни в этих диалектных разговорных текстах либо худо-
жественно иллюстрируется, либо корректируется в связи с описанием именно 
пациента, а не заболевания; значение слов «болеть» и «болезнь» ярко и убе-
дительно наполняется контекстным компонентом семантики, выполняющим 
функцию уточнения; объем концепта «болезнь (болеть, боль)» прирастает но-
выми смыслами, расширяя его концептосферу.

Ключевые слова: медицинская помощь; первичная медико-санитарная 
помощь; диалектная языковая личность; текст; болезнь; значение слова; по-
нятие; концепт
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Abstract
Background. Modern scientific rationality in studying the understanding and 

attitude of the individual to illness is characterized by the interaction of various ap-
proaches to the study of linguistic formations. The use of the anthropocentric approach 
allows us to directly address the speaking person, the thinking person. One of the in-
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terdisciplinary areas of linguapersonology has become the study of dialectal linguistic 
personality with the systematization of the corpus of texts recorded from the words of 
individual informants, with a description of the speech portraits of native speakers. In 
the 21st century, the regional-dialect picture of the world is actively studied, and in 
it - including folk ideas about human health and ill health. In the works of linguists, 
illness is cognized as a representation and a semantic field, as a concept and a con-
ceptual sphere. Textual analysis of dialect discourse on this topic seems promising.

Purpose. The aim of the study by the authors was to reveal the topic of the 
disease in the textual discussions of Russian citizens assigned to provide primary 
health care in rural areas.

Materials and methods. The implementation of the goal of the work was 
achieved using theoretical methods - study, analysis, synthesis, generalization and 
conceptualization of theoretical and applied research in the field of the theory of 
linguistic and dialectal linguistic personality, linguapersonology, dialectology, text 
theory; using experimental methods - empirical analysis, observation, comparison, 
description, survey, conversation; as well as linguistic methods - linguistic analysis 
of the text, lexicographic method, field survey method, anthropocentric method; and 
general logical methods and techniques - analysis and synthesis, generalization, in-
duction and deduction, systems approach, structural-functional approach.

Results. Texts about the illness of Russian citizens living in the Tambov region 
and assigned to provide primary health care in rural areas depict pictures of illnesses, 
show the reasons for their occurrence, convey the experiences of relatives about a 
person weakened by illness, emphasize the value of someone whose illness can lead 
to death. The concept of illness in these dialectal colloquial texts is either artistical-
ly illustrated or adjusted in connection with the description of the patient, not the 
illness; the meaning of the words “to be sick” and “illness” is vividly and convinc-
ingly filled with a contextual component of semantics, performing the function of 
clarification; the volume of the concept “illness (to be sick, pain)” grows with new 
meanings, expanding its conceptual sphere.

Keywords: medical care; primary health care; dialectal linguistic personality; 
text; disease; meaning of the word; notion; concept
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Введение
Современное социально-гуманитарное познание характеризуется вза-

имодействием различных подходов к изучению семиотических объектов, 
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междисциплинарному изучению языка, ведущие из которых − системо-
центрический и антропоцентрический; последние десятилетия отмечены 
также становлением системного подхода к исследованию языковых обра-
зований и речевой деятельности, что позволяет переосмыслить сложив-
шиеся представления об этих объектах и их свойствах [2; 35].

Е.С. Кубрякова характеристиками новой социально-гуманитарной пара-
дигмы в познании форм, выражающихся в языке считает: 1) экспансионизм 
как соединение языкознания с другими науками; 2) антропоцентризм как по-
нимание человека основной мировоззренческой категорией, исходя из кото-
рой можно выстроить представления о языке, мышлении и языковой картине 
мира; 3) функционализм как осознание языковых явлений с точки зрения 
прежде всего их функций, а не формы; 4) экспланаторность как стремление 
объяснить сущность языковых фактов, а не только описать их [17].

Тематика исследования отношения к болезни, проведению меди-
цинских процедур, последствий лечения, проведения обследования и 
освидетельствования в рамках осуществления медицинских экспертиз – 
популярное направление научного поиска, отраженное в современных 
научных работах [9; 22-26; 29]. Исторически первичным был антропоцен-
трический принцип, учитывающий в социально-гуманитарном познании 
человеческий фактор и непосредственно направленный на исследование 
говорящего человека, мыслящей личности.

Формирование представлений о языковой личности складывалось в 
современной научной парадигме благодаря фундаментальным научным 
трудам В. Гумбольдта, Ф. де Соссюра, Э. Сепира, а затем И.А. Бодуэна де 
Куртене, А.М. Пешковского, В.В. Виноградова, Р.А. Будагова и др.; отече-
ственная теория языковой личности разрабатывалась Ю.Н. Карауловым, 
Г.И. Богиным, В.И. Карасиком, С.А. Сухих, В.В. Зеленской, В.В. Красных, 
В.П. Нерознаком, Л.Н. Чурилиной, В.А. Масловой и др.

Среди многообразных дефиниций языковой личности самой точной яв-
ляется, на наш взгляд, формулировка Ю.Н. Караулова: «… любой носитель 
того или иного языка, охарактеризованный на основе анализа произведенных 
им текстов с точки зрения использования в этих текстах системных средств 
данного языка для отражения видения им окружающей действительности 
(картины мира) и для достижения определенных целей в этом мире» [14].

Методы исследования и обзор литературы
Реализация цели работы достигалась с использованием теоретических 

методов ‒ изучения, анализа, синтеза, обобщения и концептуализации те-
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оретических и прикладных исследований в области теории языковой и 
диалектной языковой личности, лингвоперсонологии, диалектологии, те-
ории текста; с использованием экспериментальных методов ‒ эмпириче-
ского анализа, наблюдения, сравнения, описания, опроса, беседы; а также 
лингвистических методов ‒ лингвистического анализа текста, лексикогра-
фического метода, метода полевого анкетирования, антропоцентристского 
метода; и общелогических методов и приемов ‒ анализа и синтеза, обоб-
щения, индукции и дедукции, системного подхода, структурно-функцио-
нального подхода.

Современная научная рациональность, продолжая изучать тексты пи-
сателей как произведения наиболее ярких языковых индивидуальностей, 
интенсивно также исследует языковую личность представителей различ-
ных регионов, разных социальных слоев, разнообразных профессий.

Одним из направлений антропологических исследований стало изу-
чение диалектной языковой личности. Монография В.Д. Лютиковой 1999 
года [19] «Языковая личность и идиолект» стали первой крупной обоб-
щающей работой по языку конкретной языковой личности диалектоно-
сителя − В.М. Петуховой из Курганской области. Работы Е.В. Иванцовой 
по теме «Феномен диалектной языковой личности» 2002 года [11] были 
посвящены исследованию речи носителя сибирских старожильческих го-
воров В.П. Вершининой. Е.В. Прокофьева в своих статьях и диссертации 
2012 года описывает как диалектную языковую личность на Алтае А.В. 
Медведеву [34]. В отличие от многих исследований языковой личности и 
даже диалектной языковой личности, носящих типовой характер, данные 
работы уникальны тем, что представляют конкретного рядового носителя 
русского языка и русского говора. Синтез диалектной речи, просторечия и 
форм литературного языка в XXΙ в. представляет особое коммуникативное 
информационное значение также для системы межличностных отноше-
ний, сохранения и развития знаний о состоянии социума.

Е.В. Иванцова определяет диалектную языковую личность как предста-
вителя говора и индивидуальность, которая творчески преобразует его [11]. 
В.Д. Лютикова конкретизирует понятие бóльшим количеством признаков: 
усвоение родного диалекта, сохранение фольклорной традиции, долговре-
менная и оперативная память, осознание языка и выработка личностных 
смыслов и ценностных ориентиров, стремление к преодолению автомати-
зированного характера употребления языковых единиц [19, с. 136−137].

Е.Н. Ильина в статье «Диалектная языковая личность в фокусе лингви-
стических проблем» [12] обращает внимание на спектр проблем диалект-
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ной лингвоперсонологии, решение которых демонстрируется автором на 
основе исследований локальных особенностей речи жителей Вологодско-
го края: а) формирование лексической картотеки и на ее основе «Словаря 
вологодских говоров», б) систематизация корпуса текстов, записанных со 
слов отдельных информантов и на ее основе описание речевых портре-
тов носителей вологодских и белозерско-бежецких говоров; в) публикация 
книг проекта «Народная речь Вологодского края», выход в свет моногра-
фии «Народная речь Вологодского края: говоры Кирилловского района» 
(мемуарная проза, фольклорные записи, примеры бытовой речи с лингви-
стическими комментариями).

С.А. Ганичева указывает, что при изучении диалектной языковой лич-
ности в основном упор делается на описание речи человека, всю жизнь 
прожившего в данной местности и не получившего профессионального 
образования; но есть необходимость исследования языковых личностей 
людей, родившихся и выросших в селе, но потом уехавших в город, для 
установления сохранности диалектных черт и последствий влияния го-
родской культурной среды [3].

В данной статье рассмотрены тексты диалектной языковой личности 
Тамбовской области, описывающие болезни, собранные путем опроса, при-
крепленного для оказания первичной медицинской помощи, контингента.

К сожалению, те или иные болезни познают на себе практически все 
люди, то есть каждый имеет собственное представление об этом состоя-
нии. Кроме собственного опыта, по мере взросления приобретается пони-
мание самых разных недугов из реальной жизни наших родных, близких и 
знакомых, а также из бытовых рассказов о болезнях, школьных учебников, 
медицинских научных и популярных источников, художественных произ-
ведений литературы и кинематографа. В сельской среде представление о 
болезни складывается в рамках регионально-диалектной картины мира, 
которая по своим характеристикам является наивной, индивидуальной, 
поэтической, метафорической, динамической и противопоставляется на-
учно-медицинской картине мира [31].

Болезни изучаются биологией, физикой, химией, медициной, деонто-
логией, биоэтикой, биопсихологией; лингвисты изучают болезнь как се-
мантическое поле, представление, концепт и концептосферу.

З.А. Дубинец в статье «Концепт «болезнь» в русской языковой картине 
мира» [8] указывает, что содержательное наполнение этого концепта меня-
лось с развитием науки, отличаясь в официальной и народной медицине. 
Репрезентантами концепта автор видит слова «болезнь», «врач», «болеть» 
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и «больной», семантико-когнитивными его признаками − болезнь как фи-
зиологический процесс, отклонение от нормы, состояние беспокойства, 
переживания, заботы о больном. Медицинский дискурс, пишет З.А. Дуби-
нец, сосредоточен на причинах болезни и ее симптомах, а художественный 
дискурс показывает больше процесс течения болезни.

Культурологический аспект концепта «болезнь» исследует Н.Е. Неко-
ра, рассматривая лексико-семантическую его репрезентацию в русском 
языке [27]. Автор связывает концепт «болезнь» и с универсальной мо-
делью естественного жизненного цикла и с важнейшими ментальными 
и мировоззренческими категориями, делает вывод о значительной роли 
мифологической традиции в формировании и развитии этого концепта, 
определившей неповторимое сплетение языческих и христианских пред-
ставлений; раскрывая актуальное содержание концепта «болезнь», отмеча-
ет сосуществование в сознании носителей русской лингвокультуры знаний 
рационалистического и иррационалистического характера.

Т.В. Маркелова и М.Л. Новикова анализируют понятийные, образ-
ные и ценностные характеристики концептосферы «здоровье − болезнь» 
в силу возрастающей их значимости в условиях эпидемий, техногенных 
катастроф и экологической неравновесности, в связи с чем исследование 
данной концептосферы рассматривается как стратегия изменения мен-
тальности человека в отношении к здоровью как норме жизни и ценно-
сти, а в отношении к болезни − как отклонению от нормальной жизни [21]. 
Авторы также делают вывод о том, что понятийная характеристика кон-
цептов «здоровье» и «болезнь» обуславливает разную широту их культур-
ного функционала. Тезаурус лексической единицы «болезнь» представлен 
Т.В. Маркеловой и М.Л. Новиковой следующим: болезнь, заболевание → 
проблема, боль, инфекция → состояние, нарушение, кризис, травма, рас-
стройство, поражение, депрессия → патология, страх, явление, рак, стресс, 
недуг, проявление → синдром, потеря, беда, реакция, язва, воспаление, 
приступ → изменение, желание, чувство, смерть → повреждение, недо-
статок, вирус, конфликт, симптом, беда, диабет, страдание, голод, порок, 
туберкулез, аллергия, грипп, простуда, слабость, последствие, лихорадка.

Представлена указанная тема и в исследованиях диалектного дискурса.
Е.А. Ковригина выявляет лексический состав единиц семантическо-

го поля «болезнь», в которое включены как общерусские, так и диалект-
ные слова разных частей речи; структуру данного семантического поля 
исследователь видит в формировании совокупности субполей с общими 
смысловыми признаками ‘болезненное состояние’, ‘чувство боли’, ‘пло-
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хое самочувствие’, ‘неотвязное желание’ [15; 16]. Е.А. Ковригина считает, 
что архаические представления о болезни отражены в вере в возможность 
наслать ее на человека колдовскими силами или непроизвольно, а также в 
существовании в народном сознании агрессивного антропоморфного или 
зооморфного образа болезни, который передвигается и по земле и по воз-
духу и старается полностью завладеть живым существом.

Н.Г. Архипова изучает концепт «болезнь» на материале семантическо-
го поля «Болезни и болезненные состояния» в русских говорах Приамурья 
[1]. Автор полагает: поскольку в сознании носителя диалекта закрепились 
представления о болезни, возникшие до периода образования националь-
ных восточнославянских культур, то можно говорить о наличии в структу-
ре концепта «болезнь» языческих архетипов. В наивной языковой картине 
мира, по мнению Н.Г. Архиповой, болезнь − живое существо, связанное не 
только с реальным, но и с потусторонним миром, почему в заговорах его 
изгоняют и в объективное пространство (река, болото, лес), и в абстракт-
ное пространство (царство тьмы).

Е.Н. Ильина в сознании сельских жителей Русского Севера [13] фикси-
рует, с одной стороны, устойчивые представления о здоровье и болезни, а с 
другой стороны, − значительные изменения в области средств и способов 
вербализации ментальной оппозиции «здоровье − болезнь», в результате 
чего на смену лексике и фразеологии народной медицины приходит «око-
ломедицинская» лексика, адаптированная обыденным сознанием.

Основная часть
Субъектом данного исследования являются граждане России, прожи-

вающие в Тамбовской области и прикрепленные для оказания первич-
ной медико-санитарной помощи в сельской местности. В этических целях 
имена и фамилии опрашиваемых изменены или не приводятся, названия 
населенных пунктов не сообщаются. Средний возраст опрашиваемых – 
более 50 лет, связан с необходимостью наличия жизненного опыта, опы-
та перенесенных заболеваний, обследования и лечения, а также лечения 
своих родных и близких.

Объектом данного исследования являются психолого-социальные и 
медицинские представления о болезнях в индивидуально-понятийном 
контексте; предмет исследования − тексты о болезни, проводится анализ 
современного варианта традиционного описания одной из сложнейших и 
актуальных тем при изучении диалектной подсистемы русского языка в 
XXΙ веке.
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Повествуя о своей жизни, исследуемые рассказывают и о своих род-
ных; одни из самых ярких и значительных тем этого дискурса − темы 
женитьбы/замужества, рождения детей, а также болезни и смерти: «У мя 
свякровь, у ней асма, она всяɣда по зимам болела. Вот. Как же трудно 
было! Ой, даже вот идёшь с работе, домой − хоть не ходи! Вот как у ней, 
она на коленочках даж бедная сидела. Вот так, няльзя ляжать − задвы-
халась. Я уж ей энɣалятор у мя был, я всю Москву объехала, купила ей, 
штоб самой заправить. Он вот кончица [и-ы]нɣалятор − и всё. И с ней 
плохо делается. Ну она только такая-то она вот суятная, ой-ой! Такая 
всё помоɣать эт она любить. «Ну зачем ты в холодной воде? − ɣовришь. 
− Да ты поɣрей! Кип[‘а]тильником вода-то вон, битончик. И в тёплой 
воде». − «Да я вам обед приɣотовила!» − «Я ɣоворю: «А, поди, в холодной 
воде чистила?» − на неё. Молчить. Я ɣоворю: «Чё же, в холодной?» Ну… 
так.» − говорит один из опрашиваемых.

Текст, по выражению М.А.К. Хэллидея, есть язык в действии [39]. При-
ступая к анализу полученных рассказов о болезнях, отметим, что данные 
фрагменты интервью также являются текстами − записями устного диа-
лектного дискурса. Эти речевые образования обладают всеми признаками 
текста: коммуникативной обусловленностью, объективированной формой 
изложения, завершенностью, структурной выраженностью и целостностью; 
воедино сливаются в них целенаправленные и прагматичные типы логиче-
ских, лексических, грамматических и стилистических связей [32]. И в то 
же время это диалектные тексты, содержащие лексические, фонетические, 
словообразовательные, морфологические и синтаксические признаки вос-
точной группы южнорусского наречия, основные из которых − аканье и яка-
нье, фрикативное ɣ [28; 33]. Очевидно, в силу устности и непринужденности 
общения, что это тексты разговорной речи, свойствами которых являются 
спонтанность, непосредственность речевого акта, неструктурированность, 
эмоциональность, линейный характер, проявляющийся и в экономии рече-
вых средств, и в их избыточности [10]. Кроме того, диалектные слова по 
отношению к литературному языку порой обладают функцией целостного 
текста. Особенно это проявляется в речи современных коммуникантов, так 
как для адекватного восприятия информации необходимо восстановление 
информационного объема диалектизма из системы знаний.

Для записи диалектной речи в данной статье используется упрощен-
ная запись, недиссимилятивный тип аканья отдельно не обозначается в 
силу большей распространенности этого фонетического явления в рус-
ской речи. 
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В полученных и исследуемых тексте о болезни свекрови реализуется 
понятие болезни: бронхиальная астма полностью изменяет жизнь женщи-
ны, ее возможности.

Значение слова «болезнь», зафиксированное в словаре С.И. Ожегова, − 
«расстройство здоровья, нарушение правильной деятельности организма» 
[37]; в словаре В.И. Даля − «по объясненію врачей: нарушеніе равновѣсія 
въ жизненныхъ отправленіяхъ» (болесть, боля, боль, хворь, хиль, немочь, 
недугъ. нездоровье)» [6, с. 112].

Лингвисты спорят об определении понятия и слова «болезнь» и могут 
позволить себе разные формулировки, а вот юристы принуждены быть 
более конкретными, четко вымеряя каждое слово дефиниции, что ощу-
тимо даже в названиях их статей: «К вопросу о понятии «болезнь»» (в 
журнале «Профилактическая медицина» [4], «Некоторые проблемы опре-
деления понятия «болезнь»» (в журнале «Закон и право») [20], «Болезнь 
как юридический факт − состояние, вызывающее правовые последствия» 
(в журнале «Медицинское право») [36]. Медицинские же работники ис-
пользуют в основном слово «заболевание»; люди, далекие от лечебного 
дела, этот научный медицинский термин применяют реже, чем слово «бо-
лезнь». В словаре русского языка, кроме толкования «болезнь» для слова 
«заболевание» приведено также значение «возникновение болезни» [37, 
с. 170]; в медицинских энциклопедиях, справочниках и учебных пособиях 
заболевание − это объективированное научное понятие о строго конкрет-
ном состоянии нездоровья человека (или животного), внесенное в реестр 
Всемирной Организации Здравоохранения и национальных медицинских 
организаций, когда рассматриваются особые и местные причины, свойства 
болезни, характеристические ее признаки и симптомы, подразделяющиеся 
на исследования систем организма.

В приведенном тексте реализация семантики слова «болела» добавляет 
к прямому словарному значению ‘переносить болезнь’ и даже к перенос-
ному значению ‘сильно беспокоиться, скорбеть’ контекстный вариатив-
ный, потенциальный компонент семантики: здесь болеть − это: 

1) испытывать трудности и самой свекрови, и родным, находящимся рядом 
(снохе, об этом рассказывающей), то есть, с одной стороны, − «асма», «на коле-
ночках даж бедная сидела», «няльзя ляжать − задвыхалась», «он вот кончица 
[и-ы]нгалятор − и всё. И с ней плохо делается», а с другой стороны − «Как же 
трудно было! Ой, даже вот идёшь с работе, домой − хоть не ходи!»;

2) пользоваться для облегчения тяжелого болезненного состояния прибо-
ром, купленным теми людьми, которым страдающий человек небезразличен;
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3) отдавать чувства и заботу больному, а больному их получать.
Попутно необходимо указать, что связность как одно из основных 

свойств текста формируется в данном речевом образовании за счет последо-
вательного движения трех переплетающихся линий: свекровь с ее чувства-
ми и действиями ← болезнь → сноха с ее ответными чувствами и делами.

В описанных выше исследованиях о концепте «болезнь» названы са-
мые разные слои и субполя его структуры, но значение как составная часть 
концепта, попав в новый текст, всегда проявляет потенциальный контекст-
ный компонент семантики (вариативную сему): а) уточняя значение сло-
ва, затем и постепенно развивая, а с течением времени даже изменяя; б) 
корректируя со временем содержание понятия, выражаемого данным сло-
вом; в) в итоге расширяя объем концептосферы или семантического поля.

Известен гиппократовский принцип о том, что надо лечить больного, 
а не болезнь, так же надо в разных описаниях болезни человека в художе-
ственном, диалектном, разговорном дискурсе видеть не только словарные 
формулировки, а каждый раз те новые нюансы значения слова, понятия и 
концепта, которые формирует изменяющаяся жизнь.

Наивно-просто, но точно переданы в тексте элементы клинической кар-
тины астмы: женщина не может лежать, сидит, болезнь с особой силой 
проявляется зимой, приступы возникают в конце дня. Вот как об этом пи-
шет врач: а) «Приступы иногда появляются после полуночи или при отходе 
ко сну», б) «Во время приступа больной чувствует себя гораздо хуже в ле-
жачем положении и потому садится… делает всевозможные усилия, чтобы 
расширить и опорожнить свои легкие. Больной мечется…» [18, с. 234].

Переданная обыденным языком симптоматика бронхиальной астмы 
составляет первую часть текста; вторая его часть повествует о поиске ле-
чебного средства, который тоже представляет трудности («я всю Москву 
объехала, купила ей»); третья часть − о том, какими качествами облада-
ет свекровь (Ну она только такая-то она вот суятная, ой-ой! Такая всё 
помоɣать эт она любить»). Эти качества болезнь высвечивает еще ярче, 
когда человек заботится о других, готовит еду, несмотря на свой недуг. И 
получается, что сноха еще больше ценит того, кто, находясь в тяжелом 
состоянии, готов думать о других и готов облегчать другим жизнь своим 
вниманием. Сноха только старается уговорить свекровь не остужать руки 
при чистке картошки, чтобы не осложнять болезненного состояния.

Признаки говора в тексте 1: а) [ɣ] − всяɣда, энɣалятор, [и-ы]нɣалятор, 
помоɣать, ɣовришь, поɣрей, приɣотовила, ɣоворю; б) яканье − (у) мя, свя-
кровь, всяɣда, няльзя, ляжать, суятная, кипятильником; в) диалектное 
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произношение − у мя, асма, задвыхалась, энɣалятор, [и-ы]нɣалятор; г) 
диалектные морфологические особенности − идёшь с работе, (она) лю-
бить, молчить [она], по зимам; д) диалектно-разговорная синтаксическая 
особенность − конструкция фразы, соединяющая несколько типов постро-
ения высказывания «У ней…», «У меня…», «Она…», когда предложе-
ние «У мя свякровь, у ней асма, она всяɣда по зимам болела» в книжном 
оформленном варианте выглядело бы как «Моя свекровь болела астмой, 
особенно тяжело ей было зимой»: «У ней… а сына простудила [бабушка 
опрашиваемой]… Она яво… У них сени были. Такие это…

− Плетеные иль какие?
− Ну нет, они кирпишные. Ну не топились сени-ты. Она с нём вышла и 

стоить. В этой чёй-то он в пялёночке. Она заходит, бабка-то, и ɣоворит: 
«Марья, да ты простудила мальчишку. Да ты чё в сянях стоишь-то?» 
Вот и она тут вот поэтому она тут с этого кой это испугалась маль-
чишка простудила. Это ей вылечила яво был это матушка тут жила в 
Соловьянке тут у нас.

− Попова?
− Да, попова жана. Она яво подвылечила. Он стал. Ну работать надо. 

Кормить-то. Он на Филатовский стал ходить мальчишком. Они яво в 
сарай, в сарай отɣрябать. А пыльно тода была чё на земле зярно-то. Он 
нахваталси этой пыли. И опять лехкие заболели. И вот он всяɣда был 
больной. И в Ленинɣрад ездил там лячилси. И этой он. Отец двадцать 
три умер, а он тридцать три.

− Молодые какие были все!
− А он рукодельный был. Они вообще, наши все рукодельные. Он и та-

почки и туфли шил, и сапоɣи шил, и валенки валял − ну всё может. Ну 
всё вот чё хошь. И на ɣармошке сыɣрает и на балалайке. Вот он на все 
аллюры. А здоровья нету.

− Марьи Никитичны сын?
− Он да. Он даже вот крыл. Нам ɣоворить: «Дуньчка, пока я живой, 

сдавай тялка, возите солому − я т[҆иэ]бе покрою. Хто тогда те покро-
еть! Избу путём покрою». Ну и мы отвяли т[҆эи]лка и с ней на тачке с 
Филатовских возили на крышу солому… Возили, возили эт солому. Наво-
зили. Потом из колодеца всё поливали. А он покрыл, всё хорошо покрыл. А 
то чё же, к нам залезли. Кк… этой… за ветчиной. Мамка, мы выкърмили 
поросёночка.

− Воровали?
− Да.
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В данном тексте опрашиваемая рассказывает о своем дяде, раскрывая 
причины болезненного его состояния здоровья из-за заболевания легких, 
которые привели мужчину к ранней смерти в 33 года. Тему болезни чело-
века организуют в тексте значимые повторы, обеспечивающие дифферен-
циальный признак связности:

а) сына простудила, простудила мальчишку, мальчишка простудила;
б) вылечила… матушка, яво подвылечила, и в Ленинɣрад ездил, там 

лячилси;
в) они яво в сарай, в сарай отɣрябать (зерно), на земле зярно-то;
г) опять лёхкие заболели, всяɣда был больной;
д) он рукодельный был, наши все рукодельные;
е) и тапочки и туфли шил, и сапоɣи шил;
ж) и валенки валял;
з) он даже вот крыл, я тебе покрою, кто тода т[҆иэ ]бе покроет, избу 

путем покрою, а он покрыл, всё хорошо покрыл.».
Отметим, что вопросы интервьюера имеют сопроводительный, уточ-

няющий характер для самого спрашивающего, а не для развития темы.
В тексте нет картины болезни, а упор рассказчиком делается на ее при-

чины: в раннем детстве мальчика остудила мать (переживавшая смерть 
мужа, оставшаяся с тремя маленькими детьми), а в юности окончательно 
ослабила здоровье работа с пыльным зерном.

Больной − это человек, пораженный какой-нибудь болезнью, имею-
щий расстроенное здоровье; в медицинской практике используется сло-
во-термин «пациент» (с латинского языка − «терпящий», «страдающий») с 
конкретным значением лица, которому оказывают медицинскую помощь, 
или который находится под медицинским наблюдением [30, с. 613]. Слово 
«больной» употребляется шире и является многозначным, в приведенном 
тексте используется в прямом значении. Опрашиваемая подробно опи-
сывает: ребенка вынесли в холодные сени, держали его там долго, как 
обеспокоилась увиденным бабушка, испугалась последствий своего не-
продуманного действия мать. Переживания бабушки лексически выраже-
ны рассказчиком, а вот для описания страха матери используются только 
два полнозначных слова «испугалась» и «простудила», а другие слова 
просто передают чувство материнского смятения: «Вот и она тут вот 
поэтому она тут с этого кой это испугалась мальчишка простудила».

Вынужденный работать, чтобы кормить себя и помогать семье, дядя 
идет работать, но работа – «отɣрябать зярно». Раньше в колхозах зерно 
ссыпали на землю, асфальт на току и в сараях не клали, и там было очень 
пыльно от сухого зерна и сыпучей земли: «Он нахваталси этой пыли.».
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Так что концепт «болеть (больной, боль)» наполняется в этом тексте смыс-
лом «заболевающий», «начинающий болеть по определенной причине».

По сравнению с первым текстом, усиливается представление о боль-
ном, слабом человеке как о работнике, имеющем неоспоримые досто-
инства. Эта характеристика − эмоциональная, объемная с определением 
«рукодельный»: мужчина владел очень трудоемкими и редчайшими даже 
для села ремеслами − сапожным, валяльным делом и кровельным искус-
ством (прежде на Тамбовщине глиняные из природного камня избы крыли 
ржаной соломой). Отдельно рассказывается о том, как дядя покрыл соло-
мой дом сестры: уговорил сначала, чувствуя свою скорую смерть, потом 
сестра с дочерью сдали в колхоз своего телка за возможность взять кол-
хозную солому, потом издалека возили солому, помещали ее в раствор гли-
ны, закладывали сырой для крепости, прочности и долговечности крыши. 
Концепт «болеть (больной)» в этом тексте, таким образом, наполняется 
еще и смыслом «человек, имеющий особую ценность», «недуг одолевает 
наиболее достойных».

Удивительной языковой художественностью обладает фрагмент «А он 
рукодельный был…» Здесь наблюдаем: а) и расширение объема информа-
ции высказывания от единичного до обобщения (он рукодельный → наши 
все рукодельные), б) и ряды однородных сказуемых и шире − однородных 
конструкций «действие и предмет, на который направлено действие» Он и 
тапочки и туфли шил, и сапоɣи шил, и валенки валял, сопровождающиеся 
обобщением ну всё может, ну всё вот чё хошь, вот он на все аллюры, в) 
а также горькое противопоставление удивительных умений и недужности 
А здоровья нету.

Выражение на все аллюры, употребленное как метафора, является на-
ходкой рассказчика. «Алюръ» в словаре В. Даля − «образъ хода или бѣга 
лошади, бѣжъ, побѣжка» [6, с. 13]. В тексте опрашиваемых в индивиду-
альном фразеологизме на все аллюры осуществлен перенос с разных видов 
хода лошади на разнообразные виды мастерства, которыми владел дядя.

Слово-характеристика рукодельный означает «искусно занимающий-
ся», в словаре В. Даля «рукодђльная хозяйка, рукодђльник, - ница, знаю-
щая работы эти, охочая до них и прилежная» [7, с. 112].

Диалектные особенности текста 2: а) яканье (сильное, с элементами 
остаточного ассимилятивного) − яво, (в) пялёночке, (в) сянях, отɣрябать, 
зярно-то, всяɣда, лячилси, отвяли; б) [ɣ] − ɣоворит, отɣрябать, всяɣда, 
Ленинɣрад, сапоɣи, (на) ɣармошке сыɣрает; в) словообразовательная осо-
бенность − подвылечила; г) морфологические диалектные особенности 
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текста − с нём, (она) стоить, был жила, нахваталси, лячилси, путём (избу 
покрою), из колодеца, отец умер двацать три, (он) ɣоворить, (кто) по-
кроеть.

В диалогах опрашиваемые также сообщают следующую информацию: 
«… Я када пое… пош… он сделалось с нём ноɣи − месяц он ничё не ел, 
болеть ноɣи. Ой, я чем токо яму не натирала! Ну всем, всем! <…> Всё-
тки зажили. Ноɣи зажили. Вот, задыхается ночью. Выйдем с нём, по 
улице ходим. Я ɣоворю: «Ой, чёй-то ня так. Поедем в больницу!» Поехали. 
Прияжжяем − Лидия была. Лидия эта эта проверила, дала там каки-
е-то эт таблетки, эта. Не услыхала, что чёй-т шум в лёхких. Никак не 
лекшить. Прям делается, задыхается − и всё. Привожу к этой, к Нико-
лавне, к Марине попали. Она слухала, ɣоворит: «У него чёй-то с лёхки-
ми. Ехайте на рентгент». Поехали на рентгент. Сделали рентгент. Ну 
приехали. Потом я поехала за документами. Всех вызывають, дають, а 
мяня − нет. Сижу: «Да что же это такое? Мя уж всё». Ɣоворю: «Чёй-
то ня так!» Ɣл[‘а]жу, врач мяня вызываеть. Вызываеть и ɣоворить: 
«Вот у няво болезня, придётся на Тамбов!» А-а-а! Всё! Я к Юрке [сыну] 
пришла (плачет). Даже эту сумку оставила там эт, с этим с… он мне 
отдал эти фотɣрафии, какие… Э-э-э! «Ой, Юрка, Юрка! Отец-то, рак, 
наверно». Я ɣоворю: «Чё ж нам делать?» Ну чё же! Поедем. Заехала в 
Макеевку, в Макеевке кричу. Она ɣоворит: «Да што ты так кричишь? 
Мошт, ш ничаво, как…» Я ɣоворю: «Нет! Обои лёхкие-то их, обои!» Ну 
они нам назначили эту лечению-ту, пролячились. Я потом поехала. А 
одна там чудок зажила, а эта идёть выше. Ну, если бы одна бы. Мошт, 
отняли бы! Ну поехали с нём. Поехали. А яму надоть эт брать. А я туда 
привяла яво. Думаю: он ня может сам-то, я сама с нём тама всё. Я ɣово-
рю: «Я тоже зайду». Он ɣоворит: «Нет, Вы не заходите. Он раздяваться 
ня будеть». Я таку ноɣу подставила, шоб дверь не закрылась. И слухаю, 
подɣлёдываю. А он яму и ɣоворит: «Да ты, наверно, ня выдержишь». Он 
очен ослаб, с ноɣами, с болью, он плохо ел. А он: «Конечно, ня выдержу». 
И выходить оттуда. А-а-а! Чё ж делать, надо Светке [дочери] звонить. 
А, мошт, она будеть мя руɣать? «Светк!» − «Ну как же, раз велять − 
надо». Я ɣоворю: «Он уже ушёл. Шо теперь Ɣосподь дасть!» Мы едем 
назад. А туда надо опять к этому к врачу. Приходим, он ɣоворит: «Ну 
пишите отказнуя». А он же не умееть, я ɣоворю: «Давай я». Бумажку 
написала: «Отказываемся от этой…

− От операции или от чего?
− М-м. Прияжжяем, а Лидия и ɣоворить: «Всем маленьким делають − 
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они, большие, взрослые, не сделали». Я ɣоворю: «А чё же, брат мой сде-
лал, ну и чаво, я ɣоворю, у няво кровь пошла как в рот». Она и говорит: 
«Ну перястала!» Я ɣоворю: «У вятёлков».

− Помер!
− Да. Ну он он всё-тки шесть лет прожил. А то б слазили − он сра-

зу бы умер.»1.
Данный текст раскрывает картину болезни, трудности ее диагности-

рования, отношения пациента, его родных с лечебными учреждениями 
и врачами, вопросы выбора принимать или не принимать предлагаемые 
медиками методы обследования.

Тема «болезнь» реализуется в следующих словах и выражениях: сде-
лалось с нём ноɣи, ничё не ел, болеть ноɣи, ноɣи зажили, задыхается, по-
едем в больницу, таблетки, лехкие, шум в лехких, не лекшить, рентгент, 
рак, врач, назначили лечению-ту, пролячились, ня выдержишь, очен ослаб 
с ноɣами с болью, он плохо ел, отказнуя, отказываемся, кровь пошла в 
рот, всё-тки шесть лет прожил, а то б слазили − он сразу бы умер. Этот 
набор свидетельствует о серьезности описываемого заболевания: осмотр 
больного, анамнез, разнообразные обследования с анализами, постанов-
ка диагноза и назначение лечения, для жителя села (в котором, в лучшем 
случае, есть медсестра) всегда поездки сначала в сельскую больницу, за-
тем в больницу районного центра, а при тяжелой болезни или неясной 
ее симптоматике − поездка в лечебные учреждения областного центра, а 
также всегда приходы к родным, чтобы поделиться бедой. В приведенном 
тексте эта подчиненная основной теме тематическая линия проходит че-
рез всё повествование: 

а) поедем в больницу, поехали, прияжжяем, привожу, ехайте, поехали, 
сделали рентгент, ну приехали, потом поехала за документами, придется 
на Тамбов, к Юрке [к сыну] пришла, поедем, заехала в Макеевку [в сель-
скую больницу], я потом поехала;

б) в центре этой лексической группы оказывается информация о ле-
чении и его результатах: Ну они нам назначили эту лечению-ту, проля-
чились… А одна там чудок зажила, а эта идеть выше, то есть лечебное 
воздействие дало временное улучшение, но болезнь не остановило, и она 
стала развиваться;

в) поехали с нём, поехали, туда привяла яво; мы едем назад, надо опять 
к этому врачу, приходили, прияжжяем.

1 Имена врачей, а также название села, в котором находилась сельская больни-
ца, изменены по этическим и правовым соображениям.
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Данные смысловые потоки, помещенные в фразы, формируют связ-
ность текста, структурно его оформляют как завершенный и целостный; 
высказывания с диалектными словами, формами слов, особенностями 
произношения, многочисленными лексическими и синтаксическими по-
вторами рисуют образ сельчанина, озабоченного нездоровьем близкого 
человека, поглощенного горем, но стремящегося вырваться из него; раз-
говорная эмоциональная непосредственность окрашивает рассказ в трево-
жную тональность, выражая не только переживания, но и борьбу врачей 
и близких людей за сохранение жизни мужчины.

Картина болезни в тексте короткая: сделалось с нём ноɣи, месяц он 
ничё не ел, болеть ноɣи; когда ноги зажили − задыхается ночью, выйдем 
с нём, по улице ходим; после приема таблеток − никак не лекшить, прям 
делается задыхается − и всё.

По словам дочери опрашиваемой, отцу ставили предположительный 
диагноз «рак легких», для более точного определения болезни предлагали 
делать биопсию, но он от нее отказался. При этом, следует иметь ввиду, 
что к первым симптомам рака легкого относят одышку и кашель; рентге-
нологические методы диагностики бронхолегочной онкологии занимают 
ведущее место; трудность определения заболевания в описанном случае 
состояла в том, что пациент не кашлял и никогда не курил [5; 38]. 

Рассказчик представляет нам четырех врачей. Два из них − без имен, 
под названиями «врач» и «он». О рентгенологе сказано мало: Ɣл[‘а]жу, 
врач мяня вызываеть. Вызываеть и ɣоворить: «Вот у няво болезня, при-
дётся на Тамбов! Этот врач определяет недуг и указывает на его тяжесть, 
почему и направляет пациента в областную больницу. Диалектная форма 
на Тамбов наполняется для женщины зловещим смыслом.

Второй врач разговаривает с мужем Александры Андреевны о проце-
дуре биопсии. Женщину врач призывает к порядку, не разрешая входить в 
кабинет: Нет, Вы не заходите. Он раздяваться ня будет (то есть помощь 
больному не нужна). Но разговор врача с мужем А.А. Жмырёва передает, 
она его слышала, потому что подставила ногу под дверь: Да ты, наверно, 
ня выдержишь. − Конечно, ня выдержу. Жена понимает опасения врача в 
отношении мужа: Он очен ослаб, с ноɣами, с болью, он плохо ел. И в то же 
время ее пугает согласие супруга с доводом врача. Фактически женщина 
одновременно боится и процедуры биопсии, и последствий отказа от нее.

Самыми яркими образами медицинских работников в тексте стали вра-
чи сельской больницы. Лидия предстает в рассказе опрашиваемой в нега-
тивном ключе, поэтому и не удостаивается отчества:
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а) Лидия эта, эта проверила, дала там какие-то эт таблетки, эта. 
Не услыхала, что чёй-т шум в лёхких. Никак не лекшить;

б) Прияжжяем, а Лидия и ɣоворить: «Всем маленьким делають − они, 
большие, взрослые, не сделали». Я ɣоворю: «А чё же, брат мой сделал, ну 
и чаво, я ɣоворю, у няво кровь пошла как в рот». Она и говорит: «Ну пе-
рястала!» Я ɣоворю: «У вятёлков».

Доктор недостаточно тщательно прослушала легкие больного фонен-
доскопом, не направила на дальнейшее обследование, а отказ от биопсии 
насмешливо осудила. Врач, с точки зрения рассказчика, ошибается дваж-
ды: в определении тяжести болезни и в однозначном понимании проце-
дуры биопсии как рядовой и абсолютно безопасной.

Совсем другой образ профессионального доктора, опрашиваемая ви-
дит в Марине Николаевне: 

а) Привожу к этой, к Николавне, к Марине попали. Она слухала, ɣово-
рит: «У него чёй-то с лёхкими. Ехайте на рентгент;

б) Заехала в Макеевку, в Макеевке кричу. Она ɣоворит: «Да што ты 
так кричишь? Мошт, ш ничаво, как…

Этот медицинский работник при аускультации легких услышала шум, 
направила на рентгенологическое обследование, а потом еще и пожалела 
жену пациента, успокаивая неокончательной постановкой диагноза. Этот 
врач, по мнению опрашиваемой, − достойный уважения специалист, ду-
шевный человек, способный в трудную минуту поддержать родных своего 
пациента. Александра Андреевна называет доктора по имени и отчеству, 
причем отчество говорит первым.

Особо в тексте переданы переживания рассказчицы. С одной стороны, 
она предстает сильным и властным человеком, который заботится, как о 
ребенке, об ослабевшем муже, видя себя с ним одним целым: это показы-
вают а) глаголы множественного числа совместного действия − выйдем 
(с нём), ходим (по улице), попали (к Николавне Марине), поехали, сделали 
(рентгент), приехали, нам назначили эту лечению-ту, пролячились, пое-
хали, (мы) едем (назад), приходим, отказываемся, прияжжяем; б) а также 
глаголы 1-го лица единственного числа настоящего времени и единствен-
ного числа женского рода прошедшего времени − привожу, (я) поехала (за 
документами), (я туда) привяла (яво), (бумажку) написала.

С другой стороны, рассказчица очень сильно переживает тяжелую бо-
лезнь мужа:

а) лечит ему ноги (Ой, я чем токо яму не натирала! Ну всем, всем!);
б) выводит на улицу ночью, когда он задыхается;
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в) беспокоится, когда домашние средства не помогают (Ой, чёй-то ня 
так. Поедем в больницу!) и когда не помогает назначенное лечение одного 
врача (Прям делается, задыхается − и всё. Привожу к этой, к Владимров-
не, к Тамаре попали);

г) предчувствует и понимает беду со здоровьем мужа в ожидании 
чтения снимков рентгенологом (Всех вызывають, дають, а мяня − нет. 
Сижу: «Да что же это такое? Мя уж всё». Ɣоворю: «Чёй-то ня так!);

д) услышав диагноз, забывает рентгеновские снимки (Даже эту сумку 
оставила там эт, с этим с… он мне отдал эти фотɣрафии, какие…);

е) плачет, обращаясь к сыну (… Э-э-э! «Ой, Юрка, Юрка! Отец-то, 
рак, наверно». Я ɣоворю: «Чё ж нам делать?);

ж) не перестает плакать и при следующем посещении сельской боль-
ницы (… в Макеевке кричу…);

з) не просто всегда ездит в больницы с мужем, но готова заходить вме-
сте с ним во все медицинские кабинеты, и даже, когда врач ее не пускает, 
подслушивает и подглядывает;

и) звонит дочери, уведомляя ее об отказе отца от диагностической про-
цедуры (А, мошт, она будеть мя руɣать?).

В итоге верующая женщина уповает на Бога: Шо теперь Ɣосподь дасть!
Понятие рака легких в данном тексте иллюстрируется нетипичным его 

случаем: только 15 % этих больных некурящие и некашляющие [5; 38]. А 
вот значение слова «болезнь» обогащается в этом контексте вариативной 
семой ‘труднодиагностируемое заболевание’. Самое показательное прира-
щение данный текст дает объему концепта «болезнь (болеть)»: это − выбор, 
проблема выбора, перед которым встает и врач, и пациент, и его родные. 
Для врача − это выбор в определении болезни, в интерпретации анализов 
и обследований, в назначении того или иного лечения. Для пациента и его 
родных − это обращение или необращение к врачу, согласие с его профес-
сиональной позицией или отвержение ее. Здесь однозначное решение по 
предложенной диагностической процедуре, по словам опрашиваемых, при-
нимают супруг (супруга), отказывающиеся от биопсии (Конечно, ня выдер-
жу), и дочь, соглашающаяся с изначальным советом врача в Тамбове (Ну как 
же, раз велять − надо). Рассказывая о себе, опрашиваемая передает свои 
метания: она ведет супруга к разным врачам, она советуется и с сыном и с 
дочерью (Чё ж нам делать?), она принимает отказ мужа и одновременно 
боится, что дочь будет ее ругать, она спорит с врачом об опасности диа-
гностической процедуры, а сама постоянно сомневается, но в итоге и по 
прошествии многих лет радуется, что муж «отвоеван у смерти на 6 лет».



567Siberian Journal of Life Sciences and Agriculture, Том 17, №6-1, 2025

Диалектная лексика текста: не лекшить, рентгент, болезня, фотоɣра-
фии (о рентгеновских снимках), кричать (в значении «плакать»), чудок, 
надоть, шоб (чтобы), шо (что).

Скорбной точностью обладает удивительная метонимия у вятёлков, 
которая употреблена вместо слов «умер и теперь лежит на кладбище под 
деревьями, вётлами».

Диалектные особенности приведенного текста достаточно полно ха-
рактеризуют особенности говора: а) морфология текста − с нём, слухала, 
слухаю, ехайте, (эта) идеть, (Лидия) говорить, (врач) вызываеть, (он) 
ня будеть, (всем) делають, (придется) на Тамбов, подɣлёдываю, (пиши-
те) отказнуя, кровь пошла в рот, мя уж всё, обои лехкие, (у) вятелков, 
(Ɣосподь) дасть; б) [ɣ] − ноɣи, с ноɣами, ɣоворю, ɣоворит(ь), ɣляжу, фо-
тоɣрафии, подɣлёдываю, руɣать, Ɣосподь; в) яканье − яму (ему), ня так, 
прияжжяем, мяня, ничаво, пролячились, яво, у няво, ня может, раздявать-
ся, ɣл[‘а]жу, ня будеть, ня выдержишь, ня выдержу, перястала, (у) вятёл-
ков; г) синтаксис теста − сделалось с нём ноɣи, болеть ноɣи; ехайте на 
рентгент, поехали на рентгент, сделали рентгент.

Заключение
Теоретические разработки и эмпирические методы показывают, что тек-

сты о болезни граждан России, проживающих в Тамбовской области и при-
крепленных для оказания первичной медико-санитарной помощи в сельской 
местности, изображают картины заболеваний, показывают причины их воз-
никновения, передают переживания родных об ослабевшем от недуга че-
ловеке, подчеркивают ценность того, кого недуг может привести к смерти. 
Понятие болезни в этих диалектных текстах либо художественно иллю-
стрируется, либо корректируется в связи с описанием именно пациента, а 
не заболевания; значение слов «болеть» и «болезнь» ярко и убедительно на-
полняется контекстным компонентом семантики, выполняющим функцию 
уточнения; объем концепта «болезнь (болеть, боль)» прирастает новыми 
смыслами, расширяя его концептосферу, смыслосферу, деятельную сферу.

Волнения, вызванные воспоминаниями, создали условия для прояв-
ления диалектных особенностей в речи информанта (яканье, сохранение 
морфологических признаков южнорусских говоров), особенно в синтак-
сической структуре текста.

Своеобразие диалектного текста в том, что на небольшом информаци-
онном пространстве переданы события и их оценка из жизни опрашивае-
мых, получено развитие следующих социально значимых семантических 
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полей: жизнь и смерть, мать и ребенок, семья и труд, труд и болезнь, жизнь 
и труд, семья и условия жизни, порядок и труд, традиции и индивид, по-
рядочность и трудолюбие, ответственность и легкомыслие, вера и судьба/
личность, закономерность и случайность, терпение и слабость человека, 
испытание и наказание и т.д. Данное содержание имеет взаимосвязанные 
в типологии информационных признаков черты философских, психоло-
гических, педагогических, морально-этических характеристик, которые 
часто присутствуют в традиционных диалектных текстах, ключевой лек-
сике. Совпадения текстовых информационных моделей, известных в си-
стеме литературной формы русского языка и приобретенных при общении 
с диалектоносителем, свидетельствует о современном состоянии языковой 
культуры в XXΙ веке, что порождает определенные актуальные проблемы в 
сохранении исторических знаний при сокращении семантического объема 
слова и обеднении системы языка. Поэтому перед исследователями вновь 
возникла задача и получен социальный заказ: профессиональное изучение, 
накопление и сохранение диалектных данных по их состоянию в XXΙ веке.

Проведенное исследование ориентирует организацию здравоохра-
нения в первичном звене на представления населения о болезнях и их 
последствиях, ценностное отношение к обследованию, лечению, освиде-
тельствованию и профилактике заболеваний. Эта информация теоретиче-
ски и практически полезна исследователям первичной медико-санитарной 
помощи, проведению медицинских экспертиз и диагностических проце-
дур в отношении разных групп прикрепленного контингента.
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