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ЛАНДШАФТНО-ГЕОГРАФИЧЕСКИЙ                           
ПОДХОД К ОЦЕНКЕ СОСТОЯНИЯ НАСАЖДЕНИЙ 

В БАЛКЕ «ОТРАДНОЙ» 

Д.К. Сучков, О.В. Рулева

Волгоград относится к промышленным городам, где роль зеленых на-
саждений особенно важна для сохранения экологической ситуации и сниже-
ния пресса на экосистему города.

Целью исследования являлась оценка лесокультурных ландшафтов ур-
банизированных территорий с применением ландшафтно-географического 
подхода на основе картографирования по дистанционным данным.

Материалы и методы. Использовались цифровые крупномасштабные 
космоснимки Quick Bird  (М 1:4000 - 1:17000) с разрешением 0,6 м, топографи-
ческие карты на город Волгоград (М 1:100000) и др. справочные материалы. 
Основным методом исследований послужило ландшафтно-экологическое 
профилирование ключевых участков. Закладка таксационных пробных пло-
щадей в насаждениях проводилась на основании общепринятых методик по 
лесной таксации и агролесомелиоративному устройству. 

Результаты исследования описывают данные экспликации земель на 2 
ключевых участках, расположенных в Кировском районе Волгограда и основ-
ные морфологические признаки древостоя: № 1 в 200-250м к югу от поселка 
Горная Поляна. Общая площадь участка - 412,6 га. облесенность территории 
ключевого участка составляет 74,9%. Ключевой участок № 2 расположен 
к югу от балки Отрадная, на межбалочном водоразделе балок Отрадная 
и Капустная. Общая площадь участка составляет 304,1 га. облесенность 
ключевого участка № 2 составляет 54,3%.

Заключение. Практически весь плакор на ключевом участке № 1 занят 
массивом из сосны обыкновенной (Pinus sylvestris L.) и робинии псевдоакации 
(Robinia pseudoacacia L.), именно им обусловлен высокий показатель леси-
стости плакорного яруса. Высокая лесистость гидрографической сети (84 
%) обусловлена естественным древесным массивом, сохранившимся в балке 
Отрадной. На ключевом участке № 2 показатели лесистости во всех ланд-
шафтных полосах не превышают 70%.
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LANDSCAPE-GEOGRAPHICAL APPROACH                           
TO ASSESSMENT THE STATE OF PLANTINGS                           

IN THE ‘OTRADNAYA’ BEAM

D.K. Suchkov, O.V. Ruleva

Volgograd is one of the industrial cities where the role of green spaces is partic-
ularly important for preserving the ecological situation and reducing the pressure 
on the city’s ecosystem.

Purpose. Was to assess the forest-cultural landscapes of urbanized territories 
using a landscape-geographical approach based on remote data mapping.

Materials and methods. We used digital large-scale satellite images of Quick 
Bird (M 1: 4000-1:17000) with a resolution of 0.6 m, topographic maps of the city 
of Volgograd (M 1:100000), etc. reference materials. The main method of research 
was landscape-ecological profiling of key sites. The laying of taxational sample 
areas in the plantings was carried out on the basis of generally accepted methods 
for forest taxation and agroforestry management.

Results. The study describe the data on the explication of land on 2 key sites 
located in the Kirovsky district of Volgograd and the main morphological features 
of the forest stand: No. 1 200-250m south of the village of Gornaya Polyana. The 
total area of the plot is 412.6 hectares. The afforestation of the territory of the key 
site is 74.9%. The key site No. 2 is located to the south of the Otradnaya gulch, 
on the inter-girder watershed of the Otradnaya and Kapustnaya gullies. The total 
area of the plot is 304.1 hectares. The afforestation of the key area No. 2 is 54.3%.

Conclusion. Almost the entire plakor on the key site No. 1 is occupied by an 
array of scots pine (Pinus sylvestris L.) and Robinia pseudoacacia (Robinia pseu-
doacacia L.), which is responsible for the high forest cover of the plakor layer. The 
high forest cover of the hydrographic network (84 %) is due to the natural wood 
mass preserved in the Otradnaya gulch. At the key site No. 2, the forest cover in all 
landscape strips does not exceed 70%.
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Введение
Волгоград является одним из крупнейших индустриальных центров 

России, в котором особенно остро стоит проблема ухудшения экологи-
ческой обстановки, обусловленная высокой концентрацией населения, 
производства и транспорта [4]. В этих условиях одним из эффективных 
факторов оздоровления экологической ситуации являются зеленые наса-
ждения, которые в городе выполняют санитарно-гигиенические, рекре-
ационные и эстетические функции [2, 5]. Однако на сегодняшний день, 
помимо того, что зеленые массивы неравномерно распределены по терри-
тории города, так еще и состояние самих насаждений следует признать не-
удовлетворительным. Под воздействием промышленного и транспортного 
загрязнения, неблагоприятных почвенно-климатических условий, неорга-
низованного отдыха горожан происходит деградация зеленых массивов, а 
также идет интенсивное сокращение их площадей за счет развития сели-
тебных и иных зон застройки [19, 20] . В этой связи назрела острая необхо-
димость проведения комплексных мероприятий по сохранению городских 
лесов от уничтожения [13, 14]. Весь комплекс работ по лесовосстановле-
нию, лесозащите и пожарной охране должен базироваться, прежде всего, 
на оперативных данных мониторинга городских насаждений. 

Целью исследования являлась оценка лесокультурных ландшафтов 
урбанизированных территорий с применением ландшафтно-географиче-
ского подхода на основе картографирования по дистанционным данным.

Материалы и методы
При проведении исследований ключевых участков расположенных в 

Кировском районе Волгограда территориально принадлежащих Киров-
скому участковому лесничеству, использовались следующие материалы:

− цифровые крупномасштабные космоснимки Quick Bird (М 1:4000 
- 1:17000) с разрешением 0,6 м, находящиеся в свободном доступе 
в глобальной сети Интернет, размещенные на электронном ресурсе 
www.google.maps.com [18, 22].
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− планшеты и таксационные описания лесоустройства 1995 г., предо-
ставленные ФГУ «Волгоградское лесничество»;

− Лесохозяйственный регламент Городского лесничества Волгоград-
ской области (Воронеж, 2007), предоставленный МУ «Экологиче-
ский фонд Волгограда»;

− топографические карты на город Волгоград (М 1:100000) издания 
1998 г. 

Основным методом исследований, позволяющим установить взаи-
мосвязи и взаимодействия между компонентами ландшафтов, послужи-
ло ландшафтно-экологическое профилирование ключевых участков [6, 
10]. Главная цель работы на ландшафтных профилях – выявление при-
знаков изображения фаций и урочищ; выяснение характера и признаков 
природных границ, тона, рисунка, конфигурации и размеров участка в 
целом, характера полога насаждений, а также дешифровочных признаков 
основных неблагоприятных явлений (пожаров, свалок, вырубок, ветро-
валов и т.д.) [23, 24]. Первое условие, которое должно приниматься во 
внимание при заложении профиля, – правильный выбор его направления. 
Линия профиля должна пересекать наиболее характерные для исследу-
емой территории ландшафтно-морфологические комплексы и их части, 
поэтому, как правило, профиль закладывается поперек простирания ос-
новных форм рельефа [15, 17]. Построение ландшафтных профилей, в 
рамках нашего исследования, должно послужить решению двух главных 
задач. Во-первых, ландшафтный профиль должен охватывать как можно 
большее количество лесоустроительных выделов, что позволит дать опи-
сание древесной растительности, для чего по ходу профиля закладываются 
пробные площади. Во-вторых, ландшафтный профиль должен по возмож-
ности проходить через всю склоновую катену [12, 21], то есть захватывать 
плакоры, приводораздельные и прибалочные склоны, гидрографическую 
сеть. Это позволит уточнить и скорректировать контуры среднемасштаб-
ной ландшафтной карты [3, 11]. Второе важное условие – точная привязка 
профиля к топографической основе и возможности передвижения в «по-
лосе» профиля. Учет этих условий позволил выбрать оптимальные линии 
прохождения профилей с охватом большей части типов насаждений на 
ключевых участках.

Закладка таксационных пробных площадей в насаждениях проводи-
лась на основании общепринятых методик, инструктивных и методиче-
ских указаний по лесной таксации и агролесомелиоративному устройству 
[1, 8]. Для определения таксационных характеристик древостоев на ключе-
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вом участке по ходу ландшафтно-экологического профиля закладывались 
пробные площади (не менее 0,1 га) с наличием не менее 200 деревьев. 
Таксационное описание пробной площади производилось сплошным пе-
ресчетом деревьев с определением следующих таксационных показателей: 
породы дерева; среднего диаметра на высоте 1,3 м; средней высоты; внеш-
него вида и состояния дерева (признаки усыхания, наличие дупел, поло-
манных ветвей, некрозов на листьях и т.д.). Измерение среднего диаметра 
производилось мерной вилкой, средней высоты – эклиметром. Возраст на-
саждения определялся по таксационным описаниям лесоустройства 1995 
года, либо, при наличии свежих спилов, подсчетом годовых колец. Такса-
ция кустарников ведется путем определения породы и пересчета их коли-
чества. Определение состояния насаждений на пробной площади дается 
в категориях состояния по Е.С. Павловскому [9, 25]. 

При проведении полевых работ на ключевых участках использовались 
следующие приборы: нивелир, мерная вилка для измерений диаметра 
стволов; эклиметр-высотомер для измерения высоты насаждений; мерная 
лента для промера ширины междурядий и других необходимых расстоя-
ний; GPS-навигатор GPSmap 276C производства Garmin для нахождений 
географических координат исследуемых объектов.

Результаты исследования
Ключевой участок № 1 расположен в Кировском районе Волгограда в 

200-250 м к югу от поселка Горная Поляна. Территориально принадлежит 
Кировскому участковому лесничеству. Общая площадь участка – 412,6 га.

Территория ключевого участка по большей части представляет собой 
межбалочный водораздел между балками Горная Поляна и Отрадная. Мак-
симальные отметки высот составляют 125–130 м. В юго-западной части 
в границы участка попадает балка Отрадная и дачный массив на её скло-
не. В связи с этим расчлененность территории овражно-балочной сетью 
составляет 0,7 км/км2. В геологическом отношении территория сложена 
ергенинскими песками, кое-где с маломощным суглинистым плащом. В 
центральной части ключевого участка пески выходят на дневную поверх-
ность и здесь преобладает псаммофитная растительность ((кохия (Kochia 
prosrata L.), чабрец (Thymus serpyllum L.), молочай (Euphorbia stepposa 
L.) и др.)). Балка Отрадная, с аллювиальными суглинистыми почвами по 
склонам и днищу, в глубину простирается на 15–20 м. На остальной тер-
ритории ключевого участка под лесными культурами преобладают свет-
ло-каштановые супесчаные почвы.
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Основные категории земель, попадающие в границы ключевого участ-
ка № 1 представлены в таблице 1.

Таблица 1.
Экспликация земель на ключевом участке № 1

Категория земель
Пло-
щадь, 

га

Доля площади 
от общей пло-

щади ключевого 
участка, %

Насаждения: 289,8 70,2

Из них
лесные культуры 230,9 56,0
сады 58,9 14,3

Редины и необлесенные земли 29,6 7,2
Вырубка под ЛЭП 1,3 0,3
Заброшенный песчаный карьер 0,7 0,2
Овражно-балочная сеть: 23,1 5,6
Из них с древесной растительностью 19,4 4,7
Слабо- и среднезаросшие пески 16,1 3,9
Дачные массивы 37,9 9,2
Дорожно-тропиночная сеть: 14,1 3,4

Из них
асфальтированные дороги 1,8 0,4
тропиночная сеть 12,3 3,0

ВСЕГО: 412,6 100,0

Общая облесенность территории ключевого участка составляет 
74,9%, из них 70,2% приходится на лесные культуры и садовые наса-
ждения, 4,7% – на естественную растительность балки Отрадная. К 
сильно озелененным территориям можно отнести и дачный массив на 
юго-западном склоне балки Отрадная, занимающий 9,2 % от общей 
площади ключевого участка. Присутствуют лесные культуры различ-
ных типов (сплошные массивные, кулисные, полосные) и схем смеше-
ния (таблица 2). 

Самой распространенной культурой на данном ключевом участке явля-
ется сосна обыкновенная (Pinus sylvestris L.), представленная сплошными 
массивными насаждениями и занимающая 20,4 % от общей площади куль-
тур на участке. Смешанные насаждения ключевого участка представлены 
5-ю схемами смешения с участием всего 5 пород ((сосны (Pinus sylvestris 
L.), робинии (Robinia pseudoacacia L.), вяза (Ulmus pumila L.), клена ясе-
нелистного (Fraxinus lanceolata L.) и дуба (Quercus robur L.)). 
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Таблица 2.
Распределение насаждений по составу пород на ключевом участке №1

Насаждения
Массивы

Площадь, га
Кулисы Полосы

1. Чистые

П
ор

од
ы Сосна (сосны (Pinus sylvestris L.) 47,1 - -

Робиния (Robinia pseudoacacia L.) 25,0 15,4 -
Тополь черный (P. nigra) 2,3 - -
Смородина золотистая (Ribes aureum L.) - - 2,2

ВСЕГО: 74,4 15,4 2,2
2. Смешанные

С
хе

мы
 

см
еш

ен
ия

Сосна+Робиния (Pinus sylvestris L. + 
Robinia pseudoacacia L.) 112,6 - -

Вяз+Робиния (Ulmus pumila L. + Robinia 
pseudoacacia L.) - - 12,0

Робиния+Клен яс.+Вяз (Robinia 
pseudoacacia L. + Fraxinus lanceolata L. + 
Ulmus pumila L.)

6,1 - -

Сосна+Робиния+Вяз (Pinus sylvestris L. + 
Robinia pseudoacacia L. + Ulmus pumila L.) 2,9 - 3,1

Дуб+Робиния+Вяз (Quercus robur L. + 
Robinia pseudoacacia L. + Ulmus pumila L.) - - 2,2

ВСЕГО: 121,6 - 17,3
3. Другие насаждения

Сады 58,9

Среди немногочисленных смешанных насаждений преобладает соче-
тание сосны обыкновенной (Pinus sylvestris L.) и робинии псевдоакации 
(Robinia pseudoacacia L.) – 48,8% от общей площади культур на участке. 
Такая большая доля этой схемы смешения обусловлена крупным массивом 
(77,4 га) из сосны (Pinus sylvestris L.) и робинии (Robinia pseudoacacia L.), 
расположенным в центральной части ключевого участка на плакоре [24]. 
Для данного массива характерны крупные разрывы, которые в данном 
случае являются результатом отрицательной реакции древесных пород 
на лесорастительные свойства сильносолонцеватых почв, солонцов и со-
лодей. При этом отпад древесных пород происходит на солонцах и соло-
дях в первые пять лет, на сильносолонцеватых почвах – в течение первых 
5–10 лет [4]. Типы посадки сосны (Pinus sylvestris L.) и робинии (Robinia 
pseudoacacia L.) различны: в одном случае сплошной массив образу-
ют 4-рядные ленты чистой сосны (Pinus sylvestris L.) и чистой робинии 
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(Robinia pseudoacacia L.), в других – общий массив формируется из отдель-
ных куртин сосны (Pinus sylvestris L.) и робинии (Robinia pseudoacacia L.). 

Чистые насаждения из робинии псевдоакации (Robinia pseudoacacia L.) 
преобладают на северо-восточном склоне балки Отрадная и представле-
ны в виде массивов и кулис. В качестве кустарника с робинией (Robinia 
pseudoacacia L.) повсеместно идет смородина золотистая (Ribes aureum L.).

В южной части ключевого участка в верхней части крутого прибалочно-
го склона высажены полосы плотной конструкции из вяза мелколистного 
(Ulmus pumila L.) и робинии псевдоакации (Robinia pseudoacacia L.). В ка-
честве сопутствующей породы в этих полосах выступает шелковица (Morus 
alba L.), в качестве кустарника – акация желтая (Caragana arborescens L.). 
Из вяза (Ulmus pumila L.) и робинии (Robinia pseudoacacia L.), только с до-
бавлением дуба черешчатого (Quercus robur L.) или сосны обыкновенной 
(Pinus sylvestris L.), созданы садозащитные полосы в северо-западной ча-
сти ключевого участка. Садовые насаждения представлены грушей (Pyrus 
communis), вишней (Cerasus fruticosa), яблоней (Malus sylverstris).

Древесно-кустарниковая растительность участка балки Отрадная пред-
ставлена дубравой порослевого происхождения. В качестве сопутствую-
щих пород в I ярусе здесь произрастают осина (Populus tremula L.) и берест 
(Ulmus carpinifolia L.). Отдельные экземпляры дуба черешчатого (Quercus 
robur L.) достигают высоты 17 м, а средний диаметр ствола составляет 
62 см, осина (Populus tremula L.) и берест (Ulmus carpinifolia L.) достига-
ют 14–15 м в высоту, средний диаметр ствола – 38–40 см. II ярус образу-
ют лох узколистный (Elaeagnus angustifolia) и клен ясенелистный (Acer 
negundo L.). В подлеске появляются клен татарский (Acer tataricum L.), бе-
ресклет бородавчатый (Euonymus verrucosa) и терн (Prunus spinosa). В тра-
вяном покрове днища балки обильно растут ландыш майский (Convallaria 
majalis), купена лекарственная (Polygonatum officinale), подмаренник 
цепкий (Galium aparine), мятлик дубравный (Poa nemoralis), хвощ лес-
ной (Equisetum silvaticum), ежевика (Rubus caesius L.), крапива двудомная 
(Urtica dioica). В верхней части склона на осветленных местах произрас-
тают тростник (Phragmites communis), пырей ползучий (Agropyron repens), 
горошек мышиный (Vicia cracca), тысячелистник обыкновенный (Achillea 
millefolium), молочай (Euphorbia stepposa), шалфей (Salvia stepposa), жи-
вокость (Consolida regalis), тимофеевка луговая (Phleum pretense), ячмень 
дикий (Hordeum vulgare) и другие виды. В целом, байрачная дубрава бал-
ки Отрадная сильно изрежена, местами выпал подлесок и II ярус, многие 
деревья суховершинят. Типичные лесные породы сменяются заносными 
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видами, такими как клен ясенелистный (Acer negundo L.). Водоток, неког-
да протекавший по днищу балки, в настоящее время пересох.

В ходе полевых исследований, проводимых на территории ключевого 
участка (рисунок 1), был заложен ландшафтно-экологический профиль 
№1 протяженностью 2520 м. 

Рис. 1. Космоснимок и ландшафтная карта ключевого участка №1

Профиль начинается в юго-западной части ключевого участка и идет 
в северо-восточном направлении, пересекая балку Отрадную, выходит на 
плакор и заканчивается на приводораздельном волжском склоне. Под лес-
ными культурами преобладают светло-каштановые супесчаные почвы, по 
склонам и днищу балки Отрадная появляются аллювиальные суглинистые 
почвы, профиль также проходит через открытые слабо- и среднезаросшие 
пески [1,16]. Для определения характеристик состояния насаждений по ходу 
ландшафтного профиля было заложено 8 пробных площадей (таблица 3).

Ключевой участок № 2 расположен в Кировском районе г. Волгограда 
к югу от балки Отрадная, на межбалочном водоразделе балок Отрадная и 
Капустная. Территориально относится к Кировскому участковому лесни-
честву. Общая площадь участка составляет 304,1 га.

В границы ключевого участка попадает плакор и приводораздельные 
склоны между балками Отрадная и Капустная, а также прибалочные скло-
ны к обеим балкам. Гидрографическую сеть на участке представляет не-
облесенный отвершек балки Капустная. 
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Таблица 3.
Таксационная характеристика пробных площадей,                                                      

заложенных по ходу профиля № 1 (Кировское лесничество)
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Категория санитарного 
состояния насаждения

1 10Ро 27 6,1 15,7 2666 187 0,5 III
II 

(усыхание отдельных ветвей 
и единичных деревьев)

2 10Ро 27 7,3 12,1 2111 106 0,4 III
II 

(усыхание отдельных ветвей 
и единичных деревьев)

3 10С 45 9,7 16,3 1407 155 0,3 IV II 
(усыхание отдельных ветвей)

4 10С 34 10,0 16,6 2400 264 0,7 II II 
(усыхание отдельных ветвей)

5 10С 35 10,0 21,3 1600 320 0,4 III
III

(суховершинные, был пожар, 
сгоревшие деревья удалены)

6 10Ро 35 6,0 12,0 3238 130 0,7 V
II 

(усыхание отдельных ветвей 
и единичных деревьев)

7 8С2Ро 50 12,2 21,3 1023 266 0,3 III
III

(суховершинные, частично 
повреждены пожаром)

8 10С 46 10,0 18,8 1333 253 0,3 IV
II 

(усыхание отдельных ветвей 
и единичных деревьев)

Примечание: Ро – робинии (Robinia pseudoacacia L.); С – сосна обык-
новенная (Pinus sylvestris L.).

Территория ключевого участка сложена ергенинскими песками, кое- 
где перекрытых слоем суглинков малой мощности. Сброс, проходящий 
по балке Отрадная, является крупным ландшафтным рубежом. К югу от 
балки увеличивается мощность толщи песков, которые, определяя увели-
чение сухости грунтов, сдерживают оврагообразование [7, 16]. Поэтому 
к югу от сброса уже нет таких крупных и сильноразветвленные балок, 
какие пронизывают волжский склон к северу от него. Почвенный покров 
представлен светло-каштановыми почвами супесчаного и песчаного гра-
нулометрического состава.

В юго-западной части ключевого участка находится Кировский поли-
гон твердых бытовых отходов (ТБО), в восточной части участка в насажде-
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ния вклинивается кладбище. Основные категории земель, попадающие в 
границы ключевого участка № 2 представлены в таблице 4.

Таблица 4.
Экспликация земель на ключевом участке № 2

Категория земель Площадь, 
га

Доля площади 
от общей площади 

ключевого участка, %
Насаждения: 165,1 54,3

Из них лесные культуры 148,1 48,7
сады 17,0 5,6

Редины и необлесенные земли 84,6 27,9
Вырубка под ЛЭП 1,9 0,6
Овражно-балочная сеть 5,0 1,6
Бывшая усадьба, гаражи 7,6 2,5
Дорожно-тропиночная сеть: 14,8 4,9

Из них
асфальтированные 
дороги 3,7 1,2

тропиночная сеть 11,1 3,7
Полигон ТБО 11,6 3,8
Кладбище 13,5 4,4
ВСЕГО: 304,1 100,0

Из таблицы видно, что облесенность ключевого участка № 2 состав-
ляет 54,3%, из них на лесные культуры приходится 45,8%, на садовые 
насаждения – 5,6%. В границы данного участка не попали балки с есте-
ственной растительностью по склонам, поэтому вся древесно-кустар-
никовая растительность представлена лесными культурами. По этой же 
причине эрозионное расчленение участка небольшое – 0,3 км/км2. 

Участок беден на схемы смешения пород, в чистых насаждениях до-
минируют только три породы: сосна обыкновенная (Pinus sylvestris L.), 
вяз мелколистный (Ulmus pumila L.) и робиния псевдоакация (Robinia 
pseudoacacia L.), участие остальных – не более 1,5% от общей площади 
культур на участке (таблица 5).

Среди чистых насаждений преобладают культуры сосны обыкновен-
ной (Pinus sylvestris L.), они составляют 37,1% от общей площади куль-
тур на участке (рисунок 2). Схемы посадки: 3×1 и 4×1 м. В верхней части 
приводораздельного склона северо-западной экспозиции создана 4-рядная 
полоса из сосны (Pinus sylvestris L.). На этом же склоне есть молодые по-
садки сосен (Pinus sylvestris L.) на песчаных почвах.
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Таблица 5.
Распределение насаждений по составу пород на ключевом участке № 2

Насаждения
Площадь, га

Мас-
сивы Полосы Несомкнувшиеся 

культуры
1. Чистые

П
о

р
о

д
ы Сосна (Pinus sylvestris L.) 51,2 1,2 2,4

Вяз (Ulmus pumila L.) 37,6 3,9 2,3
Робиния (Robinia pseudoacacia L.) 20,6 - -
Дуб (Quercus robur L.) 2,2 - -
Тополь (Populus alba L.) - 0,1 -

ВСЕГО: 111,9 5,2 4,7
2. Смешанные

Робиния+Клен яс. (Robinia pseudoacacia 
L. + Acer negundo L.) 17,4 - -

Другие (Вм+Тч, Вм+Лх+Клт+Ску) 8,9 - -
ВСЕГО: 26,3 - -

3. Другие насаждения
Сады 17,0

На прибалочном склоне балки Отрадная на севере ключевого участка 
по террасам созданы массивные насаждения из клена ясенелистного (Acer 
negundo L.) и робинии (Robinia pseudoacacia L.). В настоящее время этот 
массив практически распался: все деревья суховершинят, много сухостоя, 
насаждение сильно захламлено. Также из-за отсутствия уходов распались 
сады из абрикоса (Armeniaca vulgaris L.) и вишни (Cerasus fruticosa).

На юге ключевого участка, на плакоре, создан большой массив, со-
стоящий из отдельных лент сосны (Pinus sylvestris L.), робинии (Robinia 
pseudoacacia L.), вяза (Ulmus pumila L.) и дуба (Quercus robur L.). Ленты 
робинии (Robinia pseudoacacia L.), как правило, 8-рядные, схема посад-
ки – 3×1 м, сосны (Pinus sylvestris L.) – 11–12-рядные со схемой посадки 
2,5×1 м. Дубовая лента только одна, состоит из 12 рядов со схемой посадки 
3×1 м, сильно заросла порослью робинии (Robinia pseudoacacia L.) и вяза 
(Ulmus pumila L.). В возрасте 30 лет дубы (Quercus robur L.) достигают 6 м 
в высоту, в диаметре – 12 см. Ленты 30-летнего вяза мелколистного (Ulmus 
pumila L.) 6-рядные, схема посадки – 3×1 м. В качестве кустарников с ро-
бинией (Robinia pseudoacacia L.) иногда идет смородина золотистая (Ribes 
aureum), с вязом (Ulmus pumila L.) – тамарикс (Tamarix ramosissma L.) и 
смородина золотистая (Ribes aureum).
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Рис. 2. Культуры сосны обыкновенной (возраст 44 года)на ключевом участке № 2

Рис. 3. Космоснимок и ландшафтная карта ключевого участка № 2
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В юго-восточной части ключевого участка, на южном склоне к балке 
Капустной создан противоэрозионный комплекс в виде небольших ку-
старниковых массивов на склоне из клена татарского (Acer tataricum L.), 
скумпии кожевенной (Cotinus coggygria) и жимолости татарской (Lonicera 
tatarica), а также двух 20-метровых прибалочных полос из вяза мелколист-
ного (Ulmus pumila L.), лоха узколистного (Elaeagnus angustifolia) и шел-
ковицы (Morus alba). Изредка на склоне встречаются отдельные деревья 
лоха узколистного (Elaeagnus angustifolia).

Таблица 6.
Таксационная характеристика пробных площадей,                                                                 

заложенных по ходу профиля № 2 (Кировское лесничество)
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Категория санитарного 
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1 10Ро 21 6,5 10,2 2000 54 0,5 II III
(суховершинные – 90%)

2 10Ро 22 7,0 14,0 2333 93 0,3 II II 
(усыхание отдельных ветвей)

3 10С 22 6,0 13,5 3100 121 0,7 II II 
(усыхание отдельных ветвей)

4 10С 44 13,0 19,5 2800 644 0,7 II
II 

(усыхание отдельных ветвей, неболь-
шая свалка)

5 10Ро 31 5,5 12,1 1800 90 0,4 V IV
(суховершинные, сухостоя – 60%)

6 10Вм 31 8,5 18,0 2000 240 0,5 III
II 

(усыхание отдельных ветвей, суховер-
шинят – 10%)

7 10С 50 12,0 21,8 3000 360 0,7 III II 
(усыхание отдельных ветвей)

Примечание: Ро – робинии (Robinia pseudoacacia L.); С – сосна обык-
новенная (Pinus sylvestris L.); Вм – вяз мелколистный (Ulmus pumila L.).

В ходе полевых исследований, проводимых на территории ключевого 
участка (рисунок 3), был заложен ландшафтно-экологический профиль 
№ 2 протяженностью 2560 м. 

Профиль берет начало на прибалочном склоне балки Отрадная на се-
вере ключевого участка и идет в юго-юго-восточном направлении по при-
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водораздельному склону, в верхней его части изменяя свое направление 
на юго-восточное. Линия профиля проходит по плакору и заканчивается 
на южном склоне к балке Капустная, в прибалочной полосе из вяза мел-
колистного (Ulmus pumila L.). Для определения характеристик состояния 
насаждений по ходу ландшафтного профиля было заложено 7 пробных 
площадей (Таблица 6).

Выводы
Практически весь плакор на ключевом участке № 1 занят массивом из 

сосны обыкновенной (Pinus sylvestris L.) и робинии псевдоакации (Robinia 
pseudoacacia L.), именно им обусловлен высокий показатель лесистости 
плакорного яруса. Низкий показатель лесистости присетевой (прибалоч-
ной) полосы определяется наличием одного небольшого кулисного наса-
ждения из робинии псевдоакации (Robinia pseudoacacia L.), остальную 
площадь занимают дачные массивы. Высокая лесистость гидрографиче-
ской сети (84%) обусловлена естественным древесным массивом, сохра-
нившимся в балке Отрадной. 

На ключевом участке № 2 показатели лесистости во всех ландшафтных 
полосах не превышают 70%, наименьшую лесистость имеет гидрографи-
ческая сеть, насаждения которой характеризуются противоэрозионными 
функциями из скумпии кожевенной (Cotinus coggygria L.) и клена татарско-
го (Acer tataricum L.). В пределах участка выделяется много необлесенных 
земель, в том числе в границах участка попадают полигон ТБО и кладбище.

На всех ключевых участках преобладают склоновые земли с крутиз-
ной 0,5 – 7 (10)º, соответствующие приводораздельной и присетевой ланд-
шафтным полосам: на участке № 1 их общая площадь составляет более 
60%, на участке № 2 – 57,7%. 

 Оценка урбанизированных территорий, выполненная по ландшафт-
но-географическому принципу, дает возможность сравнить показатели 
облесенности, проведенные на двух участках Кировского лесничества с 
другими ландшафтами аридной зоны. Такое прогнозирование состояния 
природной среды – является неотъемлемым условием при организации 
рационального природопользования. Огромную роль играет ландшафт-
но-географический подход, так как он решает комплекс задач и предпо-
лагает процесс оценки динамики природных и природно-хозяйственных 
систем в будущем с использованием как компонентных, так и интеграль-
ных показателей. Таким образом, учет устойчивости, изменчивости и дру-
гих свойств ландшафта имеет важное практическое значение, поскольку 
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они в большей степени определяют возможность выполнения геосисте-
мами их природных и социально-экономических функций.
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