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Цель работы. Статья посвящена раскрытию теоретических вопросов 
разработке методических рекомендаций по структуризации экономического 
пространства малого бизнеса в сфере АПК. 

Материалы и методы. Основываясь на системном, комплексном и 
кластерном подходах, теориях пространственного размещения производ-
ства, институционализма и государственного регулирования, выявлены 
системные предпосылки необходимости структуризации экономического 
пространства, учитывающие количество экономических субъектов малых 
форм ведения сельскохозяйственного производства и его природно-ресурс-
ный потенциал, статуса хозяйств населения, исходя из их роли на потре-
бительском рынке. 

Результаты. Разработан организационный механизм консолидации 
малых форм хозяйствования аграрного сектора, основанный на оценке 
потенциала ресурсной базы макрорайонов региона, специализации кре-
стьянских (фермерских) и личных подсобных хозяйств, уровне наполнения 
соответствующих продовольственных рынков региона и их потенциаль-
ной емкости. 

Заключение. Раскрыты теоретические вопросы разработки методиче-
ских рекомендаций структуризации экономического пространства малых 
форм ведения бизнеса в АПК.
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Objective. The article is devoted to the disclosure of theoretical issues, the devel-
opment of guidelines for the structuring of the economic space of small businesses 
in the agro-industrial complex. 

Materials and methods. Based on the systemic, integrated and cluster ap-
proaches, theories of spatial distribution of production, institutionalism and state 
regulation, the systemic prerequisites for the need to structure the economic space 
are identified, taking into account the number of economic entities of small forms of 
agricultural production and its natural resource potential, the status of households, 
based on their role in the consumer market. 

Results. An organizational mechanism for the consolidation of small forms of 
economic management in the agricultural sector has been developed, based on an 
assessment of the potential of the resource base of the region’s macrodistricts, the 
specialization of peasant (farm) and personal subsidiary farms, the level of filling 
of the relevant food markets in the region and their potential capacity. 

Conclusion. Theoretical issues of developing methodological recommendations 
for structuring the economic space of small forms of doing business in the agro-in-
dustrial complex are disclosed.
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Введение
Все возрастающий интерес крупного аграрного бизнеса к экспорту 

производимой продукции приводит к тому, что ответственность за продо-
вольственное обеспечение населения внутри страны все больше ложится 
на малые формы ведения сельскохозяйственного производства, которые, 
несмотря на минимальную государственную поддержку, продолжают про-
изводить большую часть картофеля, овощей открытого грунта, меда и поч-
ти половину молока и мяса крупного рогатого скота. Кроме того, на фоне 
массового сокращения рабочих мест в крупных и средних сельхозорга-
низациях они стали основной формой занятости на селе, инструментом 
сохранения территорий и сельского образа жизни (таблица 1).

Таблица 1.
Показатели производства основных сельскохозяйственных культур                              

по Сибирскому ФО (в хозяйствах всех категорий)*

Вид 
продукции 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г.

Место, 
занимае-

мое 
в РФ, 
2017 г.

Доля 
субъ-
екта, 

%

Посевные площади основных сельскохозяйственных культур, тыс. га
Зерновые и 
зернобобо-

вые
9863,1 10024,0 9880,3 9936,4 10064,5 2 21,1

Картофель 276,2 262,0 251,0 235,8 224,7 3 16,7
Овощи 48,3 44,0 41,8 40,6 39,2 5 7,3

Валовой сбор основных сельскохозяйственных культур, тыс. т
Зерно 15334,2 13010,6 13792,0 15054,6 15770,8 4 11,6

Картофель 3934,7 3747,3 3571,2 3402,9 3338,9 3 15,4
Овощи 1160,4 1044,2 1012,7 1008,8 999,5 5 7,3

Урожайность основных с.-х. культур, ц с 1 га убранной площади
Зерно 15,9 14,3 14,4 15,4 16,4 8 56,2

Картофель 144 144 144 145 150 6 92,0
Овощи 231 228 232 237 241 6 100,0
* Составлено по [Регионы России. Социально-экономические показатели, 

2018: с.668; 673; 675; 677; 687; 691; 679; 689; 693].

При этом структура самих малых форм ведения сельскохозяйственного 
производства крайне разнородна, так как их представители часто работают 
за пределами российского законодательства, что приводит к формированию 
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«теневого» рынка сельскохозяйственного сырья и продовольствия. Сложив-
шаяся ситуация требует, в первую очередь, разработки подходов к делению 
их субъектов, и прежде всего – хозяйств населения на потребительские и 
товарные, что поможет дальнейшей трансформации последних в официаль-
ные формы ведения бизнеса, в т.ч. в крестьянские (фермерские) хозяйства, 
а, значит, обоснованно подходить к вопросам их налогообложения [22].

Действующие меры государственной поддержки, как правило, учитывают 
лишь уровень продуктивности, при этом отсутствует дифференцированный 
подход к использованию мер, учитывающих природно-климатические усло-
вия ведения сельскохозяйственного производства той или иной территории, 
что также требует разработки новых соответствующих методик [27; 28]. 

В связи с этим оптимальная структура экономического пространства, на 
котором функционируют субъекты малые формы ведения сельскохозяйствен-
ного производства, способна снизить затраты их субъектов на выполнение 
функций, не касающихся непосредственно ведения сельскохозяйственного 
производства, повышая тем самым объемы производства продукции и обе-
спечивая внутренний рынок произведенной ими продукции [29].

Указанные проблемы определили актуальность научных исследований, 
как самих малых форм бизнеса в АПК, так и экономического простран-
ства, в котором они функционируют.

Целью данного исследования выступает теоретическое обоснование 
и разработка методических положений и практических рекомендаций по 
развитию малых форм ведения сельскохозяйственного производства.

Методология
Развитие социально-экономической сферы деятельности субъектов 

экономики создает ряд потребностей на соответствующих уровнях:
– со стороны государства – в обеспечении продовольственной безопас-

ности населения страны и отдельно взятой территории;
– со стороны прочих субъектов бизнеса – в обеспечении потребности в 

материально-технических ресурсах для развития производства и в услугах 
по реализации продукции не только от официально зарегистрированных 
юридических лиц, но и личных подсобных хозяйств;

– со стороны населения – в обеспечении потребности в качестве рабо-
чей силы, платежеспособного спроса на свою продукцию.

При этом понятие «структура» является распространенным и может 
употребляться в научном и философском значении, что делает его много-
факторной категорией и требует конкретизации и изучения самостоятель-
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ной роли того или иного типа структуры с учетом прикладного характера 
трактовки. Кроме того, разные типы структур также требуют своих свой-
ственных им специфических приёмов и методов изучения.

С позиции ряда авторов [19; 20; 21; 24] она представляется в виде 
разделения экономики, экономического объекта или экономической ка-
тегории на составные части по определенным признакам, установлением 
взаимосвязей между этими частями.

Обобщение этих подходов позволяет рассматривать структуризацию 
пространства деятельности любого объекта, в том числе и малых форм ве-
дения сельскохозяйственного производства, в зависимости от цели и задач 
его функционирования с рассмотрением всего множества его проявлений, 
таких как элементы, строение, связи, функции и пр.

Основываясь на разработках [2; 11; 15; 5; 25] в качестве доминирую-
щих подходов, можно выделить: территориальный, ресурсный и инфор-
мационный, при этом в последнем случае дополнительно вводится также 
процессный подход. 

Волошина А. Ю. [3] дополняет данные подходы факторной концеп-
цией экономического пространства [13]. Также имеет место понимание 
пространства в широком смысле слова в виде совокупности территории 
государства, включая сушу и акватории, так и в узком смысле, как осво-
енная для ведения хозяйственной деятельности территория страны, уча-
ствующая в процессе производства, распределения, обмена и потребления 
товаров, работ, услуг [1]. И этот подход более соответствует задачам раз-
вития и экономических субъектов и самостоятельных территорий. Именно 
он играет важную роль при разработке системы размещения сельскохо-
зяйственного производства, его зонирования и специализации. Однако от-
метим, что географическая среда при всех прочих условиях на ведение 
сельскохозяйственной деятельности все же оказывает непосредственное 
влияние [26; 30; 31], в том числе на развитие и социальных и экономиче-
ских процессов отрасли, формирование ее издержек и финансовых резуль-
татов. С точки зрения задач данного исследования географический подход 
позволяет структурировать внешнее пространство малых форм ведения 
сельскохозяйственного производства с точек зрения:

– природно-климатических условий, определяющих выбор видов дея-
тельности (отраслевую принадлежность) представителей данного сектора 
экономики;

– административно-территориального деления, определяющего их 
принадлежность к той или иной административной территории, имею-
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щей определенные условия, предоставляемые им органами управления 
для ведения предпринимательской деятельности.

С точки зрения ресурсного подхода в структуру пространства малых 
форм ведения сельскохозяйственного производства следует включить:

– трудовые ресурсы – численность населения, входящая или потен-
циально способная войти в ту или иную категорию малых форм ведения 
сельскохозяйственного производства;

– земельные ресурсы – размер земельных участков различного назна-
чения, выделяемых той или иной категории малых форм ведения сельско-
хозяйственного производства;

– финансовые ресурсы – наличие и возможность привлечения допол-
нительных финансовых средств для организации жизнедеятельности и 
ведения производства субъектами разных категорий, входящих в состав 
малых форм ведения сельскохозяйственного производства.

Глобальное развитие информационных технологий во всем мире приве-
ли к новому пониманию экономического взаимодействия хозяйствующих 
субъектов. При информационном подходе к пониманию экономического 
пространства в качестве основного ресурса экономических субъектов вы-
ступает информация и возникающие между ними информационные пото-
ки, что и формирует экономическое пространство. Данный подход следует 
рассматривать как весьма перспективный, но для решения задач данного 
исследования имеющий ограниченное влияние, так как на нем основаны 
коммуникации экономических субъектов с органами муниципального и 
регионального (преимущественно отраслевого) управления, торговыми 
посредниками или конечными потребителями. При этом далеко не во всех 
удаленных сельских территориях есть (вернее сказать – во многих отсут-
ствует) интернет-связь, обеспечивающая коммуникации.

Социально-экономическое пространство предлагается нами структу-
рировать по объектам и направлениям взаимодействия малых форм биз-
неса в АПК: 

– сельхозтоваропроизводители (крестьянские фермерские хозяйства, ин-
дивидуальные предприниматели, личные подсобные хозяйства) и оптовые 
посредники (поставщики ресурсов и услуг, в том числе по закупу продукции);

– сельхозтоваропроизводители и районные органы управления и орга-
ны местного самоуправления;

– сельхозтоваропроизводители и органы государственного управления;
– сельхозтоваропроизводители между собой в вопросах сбыта продук-

ции и приобретения оборудования и прочих ресурсов;



182 Siberian Journal of Life Sciences and Agriculture, Vol. 14, №2, 2022

– малые формы ведения сельскохозяйственного производства с круп-
ным агробизнесом в вопросах сбыта продукции.

Дополнительно к названным подходам [12; 8] включают такие подхо-
ды, как хозяйственный (деятельностный) и институциональный, что также 
актуально для исследования вопросов структуризации малых форм бизне-
са в АПК. К основополагающим институтам, формирующим социально-э-
кономическое пространство малых форм ведения сельскохозяйственного 
производства, предлагается отнести:

– состояние мировых и национального агропродовольственных рынков 
(платежеспособный спрос, цены, конкуренты);

– нормативно-правовая база, регулирующая деятельность субъектов 
малых форм ведения сельскохозяйственного производства;

– менталитет и национальные традиции населения, включенного в де-
ятельность малых форм ведения сельскохозяйственного производства;

– организационные структуры (экономические субъекты), обеспечива-
ющие сельхозтоваропроизводителей ресурсами и услугами;

– государственные и муниципальные органы управления, органы мест-
ного самоуправления, формирующие условия ведения предпринимательства.

И с этой точки зрения следует учитывать, прежде всего, ситуацию, 
созданную пандемией Covid-19, разрушившую традиционные мировые 
торговые цепочки , отрицательно повлиявшую на сельскохозяйственное 
производство как непосредственно из-за роста цен на ресурсы, так и опо-
средованно – из-за падения платежеспособного спроса потребителей про-
довольствия.

В целом необходимо отметить, что рассмотренные теоретические под-
ходы к экономическому пространству позволяют исследовать его путем 
смещения научного интереса от природного и географического райониро-
вания и размещения производственных сил к росту роли информационных 
факторов, связанных с глобальными изменениями в мире.

В основе трактовок экономического пространства при любом подходе 
заложен экономический интерес участников, основанный на потребностях 
людей, как первичных, характеризующих физиологические и экзистен-
циальные потребности, так и вторичные потребности, обуславливаемые 
социумом. 

В силу данного фактора, по мнению автора, при проведении дальней-
шего исследования корректнее использовать понятие «социально-экономи-
ческое пространство», под которым с учетом региональной составляющей 
будем понимать совокупность отношений, возникающих в связи с реали-
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зацией субъективных потребностей участников в рамках сложившегося 
социума, обусловленных его территориальными и социально-культурны-
ми особенностями.

При этом под структурой социально-экономического пространства ре-
гиона предлагается понимать собирательный перечень характеристик ма-
кро- и микростроения, что позволяет выделять понятия:

макроструктуры – позволяющую установить присутствие и распреде-
ление по объёму экономического пространства ее основных элементов, 
присущих любой выделенной территории, их форму и расположение.

микроструктуры – характеризуемую размерами, формой и взаимным 
расположением малых форм ведения сельскохозяйственного производ-
ства, видов их деятельности, а также их количеством, размерами и про-
чими характеристиками.

Экономика региона должна обладать неким минимальным уровнем 
сложности и разнообразия. С экономической точки зрения усиление ка-
кой-то одной, наиболее эффективной отрасли хозяйства в тех или иных 
районах является положительным моментом. Тем не менее, это не долж-
но происходить за счёт упрощения экономической структуры, отказа от 
малых по вкладу в общую валовую добавленную стоимость производств 
[32; 33; 34].

При проведении исследования системных предпосылок необходимости 
структуризации территориального социально-экономического простран-
ства в аграрном секторе относятся снижение количества экономических 
субъектов сельскохозяйственного сектора, как сельхозорганизаций, так 
и крестьянских (фермерских) хозяйств, необходимость изменения под-
хода к организации структуры сельскохозяйственного бизнеса с учетом 
природно-ресурсного потенциала территории, а также задача обеспече-
ния продовольственной безопасности в соответствии с Доктриной про-
довольственной безопасности России, и необходимость развития малых 
форм ведения сельскохозяйственного производства и повышения уровня 
жизни сельского населения [2].

Современные производственные объединения создаются преиму-
щественно в виде вертикальных межотраслевых структур. Сельско-
хозяйственная кооперация во всех западноевропейских странах имеет 
вертикально интегрированные формы, принципиально отличные от част-
нохозяйственной или акционерной деятельности. В результате объе-
динения экономических субъектов в форме интегрированных структур 
создаются необходимые условия для рациональной консолидации произ-
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водительных сил и средств производителей, что увеличивает потенциаль-
ные возможности созданной посредством кооперации производственной 
системы [6, с. 20]. 

Связанные с пандемией обстоятельства предопределяют необходи-
мость на уровне сельских поселений и сельских муниципальных райо-
нов решения следующих структурных вопросов:

– развитие дорожной сети с твердым покрытием;
– внедрение в структуру экономического пространства новых форм 

сбыта продукции, связанных с интернет-ресурсами, что требует обеспе-
чения удаленных территорий техническим оборудованием для надежной 
мобильной связи;

– концентрация усилий самих К(Ф)Х, индивидуальных предпринима-
телей и ЛПХ, производящих однородную продукцию и расположенных на 
относительно локальной территории, по сбыту произведенной продукции, 
в т.ч. созданию в городах своих центров ее концентрации и распределения;

– изменение правового статуса или внедрения иных механизмов госу-
дарственного регулирования, обеспечивающих доступ личных подсобных 
хозяйств к финансовым ресурсам и легальному рынку сбыта. 

Обзор литературы
Анализ внутренней и внешней среды сельского хозяйства и АПК ре-

гиона, а также определение критических факторов развития позволяет 
спрогнозировать сценарии развития. Основным параметром выделения 
сценариев была выбрана институциональная структура сельского хозяй-
ства и АПК.

Значение этого параметра формирует возможные варианты: 
1. Инерционный сценарий.
2. Сценарий кластерного развития.
Инерционный сценарий предполагает сохранение сырьевого типа раз-

вития комплекса, преобладание личных подсобных хозяйств в сельском 
хозяйстве, слабую кооперационную связь между участниками отрасли, 
низкий уровень первичной и глубокой переработки сельскохозяйственного 
сырья. Эта траектория развития не позволит повысить продуктивность в 
растениеводстве и животноводстве, сохранит низкую производительность 
труда. Для нее также характерна высокая зависимость от государственной 
поддержки. В случае снижения объемов государственной поддержки, пре-
жде всего их федерального бюджета, возможно абсолютное снижение объ-
емов сельскохозяйственного производства, или замедление темпов роста. 
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Второй сценарий кластерного развития предполагает формирование кла-
стеров, которые выделены по продуктовому, а не сырьевому принципу. Под 
кластером понимается группа коммерческих и некоммерческих организаций, 
имеющих взаимосвязанную сферу производственных и непроизводственных 
видов деятельности и услуг, концентрирующихся вокруг ключевого производ-
ства, для которых членство в группе является важным элементом индивиду-
альной конкурентоспособности. Сценарий кластерного развития включает:

1. Изменение институциональной структуры сельского хозяйства и 
АПК в пользу предпринимательских структур.

2. Формирование и укрепление хозяйственных связей на различных 
этапах производства и переработки сельскохозяйственной продукции – 
кормообеспечение, материально-техническое обеспечение, сбыт продук-
ции, первичная и глубокая переработка продукции.

3. Изменение системы государственного регулирования, в т.ч. государ-
ственной поддержки сельского хозяйства и АПК.

Кластерный подход даже при наличии ресурсных ограничений позво-
лит использовать внутриотраслевые резервы. Механизмом повышения 
внутриотраслевых резервов является использование преимуществ специа-
лизации труда, кооперирования и комбинирования производственных про-
цессов, экономии на обеспечивающих процессах (рынок труда, научное и 
технологическое обеспечение), экономии на сбытовых процессах, поло-
жительного эффекта масштаба на производстве и при транспортировке. 
Кластерный подход должен решить такие задачи как повышение произ-
водительности труда, эффективное использование земельных ресурсов, 
рост добавленной стоимости, создаваемой в сельском хозяйстве и АПК.

Процесс формирования агропромышленного кластера в целом должен 
состоять из нескольких этапов:

1) определение основных направлений развития производственной и 
научно-технической деятельности, технического и технологического пе-
ревооружения организаций, научно-исследовательской деятельности; 

2) разработка программ производства на долгосрочную, среднесроч-
ную и краткосрочную перспективу, определение направлений диверсифи-
кации производства, разработка программы НИОКР;

3) разработка стратегий маркетинга, прогнозирование рыночного спро-
са на продукцию;

4) определение объема финансовых средств и источников для осущест-
вления программы развития, разработка программы привлечения инве-
стиций;
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5) определение эффекта сотрудничества для каждого участника инте-
грированной структуры [23].

Изменение пути развития сельского хозяйства и АПК требует зна-
чительных нормативно-организационных изменений и управленческих 
усилий, инвестиционных вложений и государственной поддержки [35]. 
Достижение поставленной цели приведет к формированию инвестицион-
ной, инновационной, кадровой, финансовой, институциональной полити-
ки в области сельского хозяйства и АПК.

Методика оценки стратегического потенциала основана на выделении 
и анализе отдельных аспектов кластерной политики, выявлении ключевых 
проблем и точек роста каждого из следующих аспектов:

– территориальное расположение кластера;
– ядро кластера;
– обеспечивающие структуры;
– участники кластера;
– ресурсное обеспечение кластера;
– рыночная инфраструктура кластера;
– факторы конкурентоспособности кластера.
Завершающим этапом оценки стратегического потенциала является 

выявление актуальных задач, которые необходимо решить в рамках дан-
ного кластера.

Структура кластера представлена на рисунке 1.
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Рис. 1. Структура агропромышленного кластера 
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Ядром кластера должны стать сельскохозяйственные организации, 
фермерские хозяйства, предприятия по первичной и глубокой переработке.

Обеспечивающие структуры:
- научные, образовательные, научно-образовательные организации;
- организации, занимающиеся продажей технологического оборудова-

ния и техническим обслуживанием техники;
- организации, занимающиеся обеспечением кормами;
- транспортные компании;
- банковские и не банковские кредитные организации;
- организации, занимающиеся стандартизацией и сертификацией про-

дукции;
- организации, осуществляющие комплекс маркетинга;
- государственные и муниципальные органы власти.
Участники кластера (таблица 2).

Таблица 2.
Участники агропромышленного кластера [23]

Участники Функции в кластере Выгоды 
участников

Характер 
связей с участниками 

кластера

1. Крестьян-
ско-фермерские 
хозяйства, сель-
скохозяйственные 
организации

Производство сельхоз-
сырья

Снижение затрат 
Продажа с/х про-
дукции по высо-
ким закупочным 
ценам

Свободные рыночные 
отношения, коопера-
ция, конкуренция

2. Предприятия по 
переработке сель-
скохозяйственной 
продукции 

Производство продук-
ции глубокой перера-
ботки 

Стабильная по-
ставка сырья, ста-
бильные каналы 
сбыта

Свободные рыночные 
отношения, коопе-
рация, конкуренция, 
комбинация, холдин-
говые связи

3. Научные и 
научно-образо-
вательные струк-
туры

Научное обеспечение 
процессов кормопро-
изводства, повышения 
продуктивности скота, 
экономической эффек-
тивности 

Финансирование 
научно-исследова-
тельских проектов 

Заказ на выполнение 
научно-исследова-
тельской работы

4. Образователь-
ные структуры

Обеспечение кадрам на 
всех этапах кластерного 
механизма

Формирование баз 
практик учебного 
процесса
Создание учебных 
мест
Доходы от плат-
ных услуг

Заказ на подготовку 
и переподготовку 
кадров
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Окончание табл. 2.
5. Транспор-
тно-логистиче-
ские компании

Обеспечение доставка 
кормов, сырья, обору-
дования, готовой про-
дукции

Доходы Свободные рыночные 
отношения, коопе-
рация, холдинговые 
связи

6. Банковские 
и небанковские 
кредитные орга-
низации

Кредитование, проект-
ное финансирование 
участников кластера 

Доходы, снижение 
рисков кредито-
вания

Свободные рыночные 
отношения

7.Торговые орга-
низации

Сбыт произведенной 
продукции

Доходы Свободные рыночные 
отношения, коопера-
ция, холдинги

8.Органы госу-
дарственной и 
муниципальной 
власти

Нормативно-правовое 
обеспечение процесса 
формирования и раз-
вития кластера, страте-
гическое и экспертное 
консультирование, со-
провождение проектов, 
координация деятельно-
сти кластера и др.

Налоговыепосту-
пления, рост ВРП, 
занятость

Прямое и косвенное 
регулирование дея-
тельности участников 
кластера 

Обширность территории Сибири обусловливает разнообразие при-
родно-климатических и почвенных условий – от тундрово-таежной зоны 
на севере до сухостепной на юге. Сельскохозяйственное производство 
в Сибирском федеральном округе (СФО) с разной степенью интенсив-
ности ведется в восьми почвенно-климатических зонах, что в экономи-
ческом отношении выражается в зональной специализации сельского 
хозяйства. 

Наибольший интерес с точки зрения дальнейшего исследования в 
составе СФО представляет Красноярский край, территорию которого в 
силу его географического положения пересекают все природные зоны, 
характерные для СФО, что в экономическом плане определяет зонирова-
ние и специализацию ведения малых форм ведения сельскохозяйствен-
ного производства.

Основную долю малых форм легального ведения сельскохозяйствен-
ного производства в Красноярском крае составляют крестьянские (фер-
мерские) хозяйства. 

Наибольшее количество созданных крестьянских (фермерских) 
хозяйств и ИП в крае отмечено в 2011-2013 гг., в настоящее время, 
несмотря на меры государственной поддержки по их развитию, фор-
мирование новых участников рынка происходит меньшими темпами 
(таблица 3).
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Таблица 3.
Распределение КФХ по году создания (на 1 июля 2016 г.) 

Годы Всего, 
ед.

Крестьянские 
(фермерские) 
хозяйства, ед.

Индивидуальные 
предприниматели, ед.

Всего 2020 1630 390
в том числе:
до 1995 177 164 13
1995–2000 107 92 15
2001–2005 157 100 57
2006–2010 232 154 78
2011–2013 445 366 79
2014 247 201 46
2015 332 262 70
2016 113 98 15
незарегистрированные 210 193 17

* Составлено по [9]

Наибольший объем продукции приходится на производство зерновых 
и разведение КРС (рисунок 2). 

Рис. 2. Виды сельскохозяйственной деятельности КФХ Красноярского края 
(сумма значений показателей больше итога в связи с тем, что респонденты 

указывали несколько видов экономической деятельности)

Наибольшие объемы производства продукции растениеводства де-
монстрировали КФХ Восточного, Западного и Южного макрорайонов 
(производство зерновых, зернобобовых и технических культур, а в Юж-
ном – еще и кормовых), для хозяйств Центрального характерна самая 
низкая урожайность овощей, как открытого, так и закрытого грунта, что 
требует улучшения и модернизации технологии выращивания данных 
культур (таблица 4).
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Таблица 4.
Специализация крестьянских (фермерских) хозяйств Красноярского края 
по видам сельскохозяйственной деятельности (на 1 июля 2016 г.), хозяйств

В
се

го
, в

 т.
ч.

вы
ра

щ
ив

ан
ие

 зе
рн

о-
вы

х,
 т

ех
ни

че
ск

их
 и

 
пр

оч
их

 с
.-х

. к
ул

ьт
ур

ов
ощ

ев
од

ст
во

, д
ек

ор
а-

ти
вн

ое
 с

ад
ов

од
ст

во
вы

ра
щ

ив
ан

ие
 ф

ру
к-

то
в,

 о
ре

хо
в,

 к
ул

ьт
ур

 
дл

я 
пр

ои
зв

од
ст

ва
 н

а-
пи

тк
ов

 и
 п

ря
но

ст
ей

ра
зв

ед
ен

ие
 к

ру
пн

ог
о 

ро
га

то
го

 с
ко

та
ра

зв
ед

ен
ие

 о
ве

ц,
 к

оз
, 

ло
ш

ад
ей

, о
сл

ов
, м

ул
ов

 
и 

ло
ш

ак
ов

ра
зв

ед
ен

ие
 с

ви
не

й

ра
зв

ед
ен

ие
 п

ти
цы

ра
зв

ед
ен

ие
 п

че
л

ра
зв

ед
ен

ие
 к

ро
ли

ко
в 

и 
пу

ш
ны

х 
зв

ер
ей

 у
сл

о-
ви

ях
 ф

ер
мы

ра
зв

ед
ен

ие
 п

ро
чи

х 
ж

ив
от

ны
х

Центральный 130 145 59 0 72 52 21 18 14 8 0
Западный 204 126 0 0 135 84 41 8 0 0 0
Восточный 277 232 6 0 79 43 44 11 3 0 0
Южный 172 156 26 5 128 63 39 11 3 0 0
Приангарский 23 10 0 0 19 12 5 0 0 0 0
Северный 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 10

* Составлено по [4]

На реализацию поступает около 80% от общего объема произведенной 
продукции. Выращивание скота и птицы на мясо характерно для хозяйств 
всех макрорайонов края. Подавляющая часть продукции КФХ в ряде ма-
крорайонов направляется на последующую переработку, особенно это ха-
рактерно для хозяйств Южного, Восточного макрорайонов в отношении 
зерновых и зернобобовых культур, объем реализации которых составил 
лишь 58% и 29% соответственно, а также для хозяйств Центрального и 
Южного макрорайонов в отношении овощей, доля продажи которых от 
объема производства составила лишь 22% и 8%. Растительные корма в 
крестьянских (фермерских) хозяйствах, в основном, используются для 
собственных нужд, так как в большинстве случаев хозяйства совмеща-
ют различные виды деятельности, и их реализация не превышает 10% 
от произведенного объема, за исключением Приангарского макрорайона.

В структуре доходов крестьянских (фермерских) хозяйств края наи-
больший удельный вес в течение анализируемого периода приходился 
на доходы от реализации сельскохозяйственной продукции собственного 
производства и продуктов ее первичной и промышленной переработки и 
продуктов ее первичной переработки.

С 2016 по 2018 гг. средства государственной поддержки сельского хо-
зяйства хозяйствах региона неуклонно сокращались, за исключением Се-
верного макрорайона. Сопоставление доходов и расходов крестьянских 
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(фермерских) хозяйств позволяет сделать вывод, что в течение трех лет 
стабильно прибыльными являлись хозяйства Западного и Восточного ма-
крорайонов, несмотря на некоторое снижение показателей прибыли и 
рентабельности производства (таблица 5). Такое положение дел свиде-
тельствует о недостаточной отработанности соответствующих институтов 
рынка и механизмов их взаимодействия между собой и с государством.

Таблица 5.
Показатели экономической эффективности деятельности крестьянских 

(фермерских) хозяйств Красноярского края»*
2016 г. 2017 г. 2018 г.

Д
ох

од
ы

Ра
сх

од
ы

П
ри

бы
ль

, 
уб

ы
то

к

Д
ох

од
ы

Ра
сх

од
ы

П
ри

бы
ль

, 
уб

ы
то

к

Д
ох

од
ы

Ра
сх

од
ы

П
ри

бы
ль

, 
уб

ы
то

к

Центральный 423988 427951 -3963 446311 406141 40170 396536 505525 -108989

Западный 806601 718056 88545 702728 660766 41962 767352 702629 64723

Восточный 734252 705430 28822 943257 859157 84100 1218513 1126929 91584

Южный 354457 326791 27666 416853 680756 -263903 489430 770604 -281174

Приангарский 32851 31589 1262 40248 32126 8122 44831 31987 12844

Северный 35515 34888 627 39243 38389 854 65113 55773 9340

Красноярский 
край

2387667 2244705 142962 2588639 2677335 -88696 3143176 3193447 -50271

* Составлено по данным бухгалтерской отчетности КФХ

Наибольший вклад в бюджеты всех уровней в 2018 году вносили кре-
стьянские (фермерские) хозяйства Южного, Восточного и Западного 
макрорайонов (таблица 6). Однако в среднем на одно хозяйство макси-
мальные выплаты сделали хозяйства Северного (1412,3 тыс. руб.) и Юж-
ного (245 тыс. руб.) макрорайонов.

Таблица 6.
Сведения о налогах, сборах и иных обязательных платежах КФХ                       

Красноярского края за 2018 год, тыс.руб. 

Макрорайон
Всего налогов, сбо-
ров и обязательных 
платежей, тыс. руб.

Количество нало-
гоплательщиков, 

ед.

В среднем на 
одно хозяйство 

по району
Центральный 19321 130 148,6
Западный 30680,53 204 150,4
Восточный 37925 277 136,9
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Окончание табл. 6.
Южный 42301 172 245,9
Приангарский 2434 23 105,8
Северный 5649 4 1412,3

* Составлено по данным бухгалтерской отчетности КФХ Красноярского края

Крестьянские (фермерские) хозяйства играют значительную социальную 
роль, обеспечивая занятость 1,2% владельцев личных подсобных хозяйств. 
Их количество за 10 сократилось на 40% (таблица 7). Однако, численность 
занятых в них работников, в т.ч. и временных, неуклонно растет.

Таблица 7.
Число хозяйств Красноярского края и численность работников, занятых                

в сельскохозяйственном производстве (на 1 июля 2016 г.), единиц 

Год СХО КФХ 
и ИП

ЛПХ 
(тыс. ед.)

НКО 
граждан

Число объектов переписи, ед.
2006 1003 3315 420,9 1832
2016 523 2020 428,7 1903

Численность работников, занятых 
в с.-х. пр-ве, чел

2006 51400 2652 х х
2016 28873 4922 х х

временные работники, %
2006 4,1 21,5 х х
2016 9 22,4 х х

* Составлено по [10], [17]

Анализ состояния фермерского сектора показывает, что он переживает 
этап консолидации усилий и концентрации производства, обеспечивает 
невысокий уровень занятости, успешно развивается локально, что следу-
ет отнести, прежде всего, к субъективному фактору, связанному с уров-
нем взаимодействия фермерского сообщества между собой и с местными 
органами управления; а наибольший доход в бюджеты приносят, прежде 
всего, от ведения животноводства. Сказанное позволяет утверждать, что 
его структура требует обновления, основой которого могут служить то-
варные личные подсобные хозяйства.

При этом отмечается довольно низкий уровень обращения фермер-
ского сектора для получения услуг к потребительским кооперативам, что 
может косвенно свидетельствовать о недостаточном развитии данного сек-
тора экономики в регионе. В 2018 году в регионе работало 56 сельскохо-
зяйственных потребительских кооперативов в 26 муниципальных районах 
края, в том числе четыре – на севере региона, восемь – на западе, 12 – в 
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центральной части, 13 – в восточной зоне и 19 – на юге края. Кооперати-
вы объединяют в крае 75 крестьянских (фермерских) хозяйств, 7 инди-
видуальных предпринимателей и 57 сельскохозяйственных организаций 
(таблица 8) [6]. 

Таблица 8.
Количество и члены СПоК Красноярского края (на конец 2018 г.)

Цен-
траль-
ный

За-
пад-
ный

Вос-
точ-
ный

Юж-
ный

При-
ангар-
ский

Се-
вер-
ный

По 
краю

Количество КФХ 130 204 277 172 23 4 810
Количество СПоК 9 10 13 19 4 1 56
Члены кооператива всего, 
единиц 99 142 412 2504 37 9 3203

в том числе:
граждане, ведущие ЛПХ
всего, чел. 42 120 316 2455 22 5 2960
доля от всех членов 
кооператива, % 42,4 84,5 76,7 98 59,5 55,6 92

крестьянские (фермерские) 
хозяйства
всего, единиц 31 5 11 17 8 3 75
без образования юридического 
лица (главы КФХ) 31 0 6 16 4 3 60

индивидуальные предпринима-
тели (кроме глав КФХ), являю-
щиеся сельскохозяйственными 
товаропроизводителями

3 1 0 2 1 0 7

сельскохозяйственные 
организации 17 11 1 23 5 0 57

сельскохозяйственные 
потребительские кооперативы 4 1 0 0 0 0 5

прочие 2 5 84 7 1 0 99

В члены кооперативов входит более 2,9 тыс. личных подсобных хо-
зяйств. Наибольшее развитие кооперация получила в Южном макрорай-
оне, где зарегистрировано 19 СПоК, которые объединяют 17 КФХ, 23 
сельхозпредприятия, при этом на 98% члены кооперативов макрорайона 
представлены ЛПХ, что составляет 2455 хозяйств. Этот факт с учетом бла-
гоприятных природно-климатических и сложившихся инфраструктурных 
условий позволяет сделать вывод о том, что данный макрорайон может вы-
ступать территорией с наиболее развитиями ЛПХ, которые максимально 
приближены к понятию «товарное ЛПХ». Большой процент вовлеченно-
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сти ЛПХ в деятельность СПоК также отмечается в Западном и Восточном 
макрорайонах края, соответственно 84,5% и 76,7%. 

Основными видами деятельности сельхозкооперативов является закуп 
молока, мяса, зерна, картофеля и овощей, сбыт сельхозсырья, оказание 
услуг по проведению полевых работ.

В настоящее время в крае создан центр компетенций, в функции ко-
торого входит информирование жителей сельских территорий, ведущих 
ЛПХи крестьянских (фермерских) хозяйств, о преимуществах объеди-
нения в сельхозкооперативы, содействие созданию малых форм ведения 
сельскохозяйственного производства в крае края [18].

При этом к числу объективных факторов, влияющих на низкий уровень 
развития кооперации следует отнести высокую степень географической 
разбросанности крестьянских (фермерских) хозяйств и ЛПХ, направлен-
ных на реализацию произведенной продукции, а также средних и малых 
сельскохозяйственных предприятий, то есть тех, кому кооперация нуж-
на в первую очередь, различия среди данных субъектов как в масштабах 
производства, так и в уровне финансового состояния, а также отсутствие 
у государства системного подхода к ее развитию.

При этом анализ состояния развития ЛПХ региона, направлений их дея-
тельности, позволяет сделать вывод о востребованности в услугах для веде-
ния подсобного хозяйства, в том числе снабжению сельскохозяйственными 
машинами, горюче-смазочными материалами, удобрениями и средствами 
химической защиты, оказанию ветеринарных услуг, а также услуг по транс-
портировке, хранению, переработке и сбыту произведенной продукции.

Росту товарности ЛПХ будет способствовать развитие взаимодей-
ствия перерабатывающих предприятий с сельхозкооперативами, а также 
укрепление сотрудничества с гражданами, ведущими ЛПХ, сельхозтова-
ропроизводителей по вопросам закупа сельхозсырья и его доставки на 
перерабатывающие предприятия. В свою очередь введение соответству-
ющих мер господдержки со стороны государства по организации закупа, 
доставки и переработки сельхозпродукции и ее сбыта также положительно 
повлияют на динамику роста товарности ЛПХ.

При этом государственная поддержка МФХ должна осуществлять-
ся дифференцированно с учетом сложившихся условий хозяйствования, 
включая природно-климатические и инфраструктурные факторы осущест-
вления хозяйственной деятельности субъектами МФХ.

Все это требует формирования подходов к типизации ЛПХ макрорай-
онов на потребительские и товарные, что будет способствовать струк-
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туризации МФХ региона – переход ЛПХ в крестьянские (фермерские) 
хозяйства, а также возможность соответствия крестьянских (фермерских) 
хозяйств критериям сельскохозяйственного предприятия.

Результаты
Нами создана корреляционно-регрессионная модель, отражающая связь 

между природными факторами и объемами производства валовой сельско-
хозяйственной продукции в фермерских хозяйствах, представленная в виде:

у = а0 + а1х1 + а2х2 + а3х3 + … + аnхn,
Где:

у – результативный признак (валовая продукция в расчете на 1 К(Ф)Х, т);
а0 – свободный член;
а1, а2, а3,…,аn – коэффициенты регрессии;
х1 – коэффициент плотности автомобильных дорог (коэффициент Энгеля);
х2 – сумма положительных температур выше 10о С;
х3 – коэффициент плотности автомобильных дорог для производства (коэффи-

циент Василевского);
х4 – гидротермический коэффициент (ГТК);
х5 – удаленность от центра муниципального района до Красноярска, км;
х6 – содержание гумуса, %;
х7 – численность населения, тыс. чел.

По формуле и данным множественного корреляционно-регрессионного 
анализа построена множественная регрессионная модель, которая имеет 
следующий вид:

у = 17211,99+7991,276×х1–7,98192×х2–25859,3×х3-684,069×х4+
 +5,986521×х5–74,9009×х6+137,3565×х7 

Результаты регрессионной связи позволили определить коэффициент 
множественной корреляции, равный 0,666545. Это значение показателя 
свидетельствует о тесной связи между результативным и совокупностью 
факторных признаков. Коэффициент детерминации составил 44,2824%, 
что свидетельствует факторных признаков, включенных в модель. 

Таким образом, объем выпуска валовой продукции крестьянских (фер-
мерских) хозяйств Красноярского края природно-климатические и ресурс-
ные факторы определяют на 44,28%, что не может не учитываться при 
разработке мер их государственной поддержки.

Между результативным признаком и факторами, включенными в мо-
дель, существует как прямая, так и обратная связь, о чем свидетельствуют 
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коэффициенты парной корреляции. Заметная обратная связь установлена 
между объемами валовой продукции в расчете на одно К(Ф)Х и коэффици-
ентом Василевского (r = минус 0,45) и гидротермическим коэффициентом 
(ГТК) (r = минус 0,23), заметная прямая связь имеет место с содержанием 
гумуса и численностью населения.

Таким образом, природно-климатические факторы и территориальная 
расположенность товаропроизводителей должны обязательно учитываться 
при разработке мер государственной поддержки крестьянских (фермер-
ских) и личных подсобных хозяйств.

В соответствии с полученными результатами анализа можно отметить, 
что наибольший дефицит в регионе наблюдается в обеспеченности насе-
ления овощами – на 61%, мясом – на 68% и молоком – на 83%. Поэтому 
считаем целесообразным в дальнейшем рассмотреть обоснование разме-
щения сельскохозяйственных потребительских кооперативов в рамках ма-
лых аграрных кластеров на территориях края, специализирующихся на 
производстве и переработке животноводческой продукции, в том числе по-
ставщиками которой будут выступать КФХ и ЛПХ. Основными отраслями 
животноводства, принимаемыми для построения кластеров, будут высту-
пать молочное и мясное скотоводство, свиноводство, овцеводство и козо-
водство. В таблице 9 приведен расчет доли поголовья, сосредоточенного 
в муниципальных районах, относительно общей численности по краю. 

Таблица 9.
Доля и место муниципальных районов в численности поголовья                                                

сельскохозяйственных животных Красноярского края

Муниципаль-
ный район

Поголовье КРС Поголовье свиней Поголовье овец 
и коз

Поголовье 
лошадей

голов доля

ме
ст

о

голов доля

ме
ст

о

го
ло

в

доля

ме
ст

о

го
ло

в

доля

ме
ст

о

Березовский 9583 2,3 17 1512 0,3 34 711 5,4 7 48 0,4 23
Большемуртин-
ский 6972 1,7 22 146286 25,9 1 1440 10,9 3 193 1,7 16

Емельяновский 10942 2,7 14 41294 7,3 3 2027 15,3 1 484 4,2 8
Манский 7018 1,7 21 4808 0,9 23 158 1,2 17 34 0,3 26
Сухобузимский 13854 3,4 10 15472 2,7 6 0 0 25 38 0,3 24
Ачинский 3549 0,9 31 25238 4,5 5 344 2,6 12 15 0,1 32
Балахтинский 17504 4,2 7 9093 1,6 14 1077 8,1 4 596 5,2 6
Бирилюсский 5391 1,3 25 2859 0,5 29 141 1,1 20 74 0,6 21
Боготольский 2477 0,6 33 1866 0,3 32 60 0,5 22 20 0,2 31
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Окончание табл. 9.
Большеулуй-
ский 4364 1,1 29 4456 0,8 25 0 0 25 0 0 34

Козульский 1948 0,5 34 1836 0,3 33 149 1,1 18 7 0,1 33
Назаровский 43681 10,6 1 113803 20,1 2 0 0 25 2442 21,3 1
Новоселовский 17006 4,1 8 11580 2 10 1030 7,8 5 305 2,7 15
Тюхтетский 3503 0,8 32 4680 0,8 24 0 0 25 34 0,3 27
Ужурский 34918 8,5 3 36727 6,5 4 285 2,1 14 844 7,4 4
Шарыповский 12774 3,1 12 6574 1,2 20 72 0,5 21 318 2,8 14
Абанский 11462 2,8 13 7815 1,4 16 699 5,3 8 88 0,8 19
Дзержинский 8168 2 18 12699 2,2 8 0 0 25 133 1,2 18
Иланский 5840 1,4 24 4226 0,7 28 0 0 25 57 0,5 22
Ирбейский 10871 2,6 15 14019 2,5 7 43 0,3 24 362 3,2 11
Канский 36989 9 2 10261 1,8 12 1716 12,9 2 935 8,1 3
Нижнеингаш-
ский 5281 1,3 26 7002 1,2 20 529 4 10 76 0,7 20

Партизанский 4181 1 30 2356 0,4 31 165 1,2 16 25 0,2 30
Рыбинский 10316 2,5 16 5872 1 21 817 6,2 6 138 1,2 17
Саянский 6959 1,7 23 7339 1,3 17 326 2,5 13 30 0,3 29
Тасеевский 4693 1,1 28 4337 0,8 26 407 3,1 11 343 3 12
Уярский 5078 1,2 27 2708 0,5 30 0 0 25 34 0,3 28
Ермаковский 7443 1,8 19 4281 0,8 27 582 4,4 9 491 4,3 7
Идринский 13161 3,2 11 7241 1,3 18 0 0 25 431 3,8 9
Каратузский 7263 1,8 20 10035 1,8 13 56 0,4 23 38 0,3 25
Краснотуран-
ский 19900 4,8 5 11746 2,1 9 0 0 25 806 7 5

Курагинский 26975 6,5 4 10827 1,9 11 0 0 25 1304 11,4 2
Минусинский 17792 4,3 6 8804 1,6 15 275 2,1 15 403 3,5 10
Шушенский 14663 3,6 9 5409 1 22 148 1,1 19 330 2,9 13

*Составлено по источникам: [9; 4].

Следует согласиться с позицией А.В. Улезко и П.Б. Корецкого, кото-
рые обосновали, что если ЛПХ и К(Ф)Х создадут кооператив, который 
будет решать задачи только транспортировки и хранения произведённой 
ими продукции, то их затраты могут снизиться на 5-10%, а доходы возра-
сти на 8-15%; если же этот кооператив, помимо этого, будет выполнять и 
функции переработки, предпродажной подготовки, продвижения готовой 
продукции на рынке, то их доходы вырастут на 20-25% [17].

Исходя из этого, предлагается начать активный процесс создания ко-
оперативов личных подсобных и крестьянских (фермерских) хозяйств, 
которые будут выполнять, прежде всего, функцию сбыта произведенной 
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ими продукции. Эти кооперативы территориально следует систематизи-
ровать по видам производимой продукции, а производителей однородной 
продукции объединить в кластеры, создав тем самым сырьевую зону. В 
центре каждой сырьевой зоны построить перерабатывающее предприятие 
на средства кооперативов, входящих в эту сырьевую зону, таким образом, 
будет создан кооператив второго уровня – СПоК. Членами СПоКов могут 
стать и сельскохозяйственные организации, расположенные в тех же сы-
рьевых зонах.

Таким образом, перерабатывающее предприятие станет «ядром» 
сырьевого кластера. В этом случае кооперативы первого уровня будут 
закупать у ЛПХ и К(Ф)Х сырье и передавать его на переработку пред-
приятию, которое выручку от реализации произведенной им продукции 
после уплаты всех налогов и сборов будет распределять между участ-
никами товарной цепочки пропорционально их вкладу и затратам. Это 
позволит, во-первых, обеспечить целостность процессов производства, 
переработки и сбыта, во-вторых, исключить из него сторонних посред-
ников, берущих свою маржу и тем самым увеличивающих цену конечной 
для потребителя продукции.

Расчеты показали, что наибольшим потенциалом создания двухуров-
невой системы кооперации обладают Центральный и Южный макрорай-
оны Красноярского края, так как именно там расположены ЛПХ и К(Ф)Х, 
производящие наибольший объем молока и мяса, ведь перерабатывающее 
предприятие, какой бы организационно-правовой формы оно ни было, 
не может останавливать производство, ему нужны стабильные поставки 
определенного объема сырья.

Эта система способна значительно снизить издержки ЛПХ и К(Ф)Х на 
выполнение несвойственных сельскохозяйственному производству функ-
ций транспортировки и сбыта и сбалансировать интересы всех участни-
ков цепочки товародвижения. Но чтобы эта система стала реальностью, 
необходимо решить две проблемы: устранить двойное налогообложение 
внутри кооперативов и на этапе формирования и первых трех месяцев 
функционирования предоставить им налоговые каникулы, то есть осво-
бодить от налогообложения вообще.

По объемам производства продукции в ЛПХ и К(Ф)Х создание СПо-
Ков, второго уровня возможно в Центральном, Западном, Восточном 
и Южном макрорайонах. Для выбора населенного пункта (районного 
центра) при размещении перерабатывающего предприятия необходимо 
применительно к каждому виду сельскохозяйственного сырья (молоко, го-
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вядина, свинина и т.п), то есть к каждой сырьевой зоне кластера учитывать 
расстояние между всеми административными центрами муниципальных 
районов, входящих в макрорайон, и определить минимальное расстояние 
между ними и поставщиками сырья.

Минимальный суммарный километраж между административными 
центрами в соответствующих макрорайонах характерен для Березовско-
го района в Центральном макрорайоне, Ачинского района в Западном ма-
крорайоне, Канского района в Восточном макрорайоне и Минусинского 
района в Южном макрорайоне

Таким образом, для малых форм ведения сельскохозяйственного произ-
водства точками роста, основными районами – центрами переработки про-
дукции мясного животноводства, включающими мясное крупное и мелкое 
скотоводство, свиноводство и коневодство, в разрезе макрорайонов с уче-
том долей численности поголовья животных и минимального расстоянием 
между вошедшими в выделенные группы районами-поставщиками в крае 
выступают Минусинский, Канский, Емельяновский и Ужурский районы, в 
которых целесообразно организовать СПоК второго уровня. Аналогичным 
образом могут быть определены и локальные зоны по развитию производ-
ства и переработки молочного скотоводства и отраслей растениеводства 
для малых форм ведения сельскохозяйственного производства в муници-
пальных районах. 

В качестве основы формирования малых аграрных кластеров и модели 
размещения сельскохозяйственных потребительских кооперативов (СПоК) 
второго уровня в Красноярском крае взяты группы муниципальных рай-
онов с наиболее развитым сельским хозяйством в экономике района, в 
том числе малыми формами ведения сельскохозяйственного производства. 
Каждая группа проанализирована с точки зрения состояния сельскохозяй-
ственного производства – наличия крупных сельскохозяйственных орга-
низаций, крестьянских (фермерских) хозяйств, СПоК и ЛПХ, в том числе 
выступающих для владельцев источником дополнительного дохода, транс-
портной инфраструктуры (таблица 10). 

Эффективность развития малых форм ведения сельскохозяйственного 
производства в рамках предложенных моделей локальных малых аграр-
ных кластеров будет обеспечиваться за счет увеличения количества ЛПХ 
в составе СПоК первого уровня, перехода товарных ЛПХ в крестьянские 
(фермерские) хозяйства, увеличения объемов производства сельскохозяй-
ственной продукции, повышения уровня товарности, снижения транспорт-
ных издержек, доступности кредитно-финансовых ресурсов.
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Таблица 10.
Территориальное обоснование расположения СПоК второго уровня                        

по переработке продукции животноводства в рамках малых аграрных                 
кластеров в Красноярском крае

Отрасль 
мясного 

животно-
водства

Группа 
райо-

нов-по-
ставщи-

ков

Рай-
он-пе-
рера-

ботчик

Коли-
чество 
СХО

Коли-
чество 
КФХ

Коли-
чество 
СПоК

Коли-
чество 
ЛПХ, 

произво-
дивших 

с.-х. про-
дукцию

Количество 
ЛПХ, яв-
ляющихся 
дополни-
тельным 

источником 
денежных 
средств, ед

Коэф-
фи-

циент 
Энге-

ля

Коэф-
фи-

циент 
Васи-
лев-

ского

Нали-
чие же-
лезно-
дорож-

ного 
сооб-
щения

1 2 3 4 5 6 8 9 10 11 12
ЮЖНЫЙ МАКРОРАЙОН

Мясное 
ското-
водство 
(КРС)

Минусин-
ский,

Красноту-
ранский, 
Идрин-

ский

Мину-
син-
ский

38 95 12 19643 2028 1,37 0,45 +

Свино-
водство

Красно-
туран-
ский, 
Кура-

гинский, 
Каратуз-

ский

Мину-
син-
ский

22 57 9 26652 2055 2,35 0,76 +

Овце- и 
козовод-
ство

Ерма-
ковский, 

Минусин-
ский, Шу-
шенский

Мину-
син-
ский

25 93 8 28054 2225 0,87 0,28 +

Коневод-
ство

Ерма-
ковский, 
Мину-

синский, 
Шушен-

ский

Мину-
син-
ский

25 93 8 28054 2225 0,87 0,28 +

ВОСТОЧНЫЙ МАКРОРАЙОН
Мясное 
ското-
водство 
(КРС)

Ирбей-
ский, 

Абанский, 
Канский

Кан-
ский 33 103 6 23732 2094 1,04 0,22 +

Свино-
водство

Ирбей-
ский, 
Дзер-

жинский, 
Канский

Кан-
ский 32 76 4 16461 1171 1,25 0,31 +
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Окончание табл. 10.

Овце- и 
козовод-
ство

Рыбин-
ский, 
Абан-

ский, Та-
сеевский

Кан-
ский 31 97 5 22361 1138 1,04 0,24 +

Коневод-
ство

Ирбей-
ский, 

Парти-
занский, 

Нижнеин-
гашский

Ир-
бей-
ский

19 76 3 18743 405 1,39 0,4 +

ЦЕНТРАЛЬНЫЙ МАКРОРАЙОН

Мясное 
ското-
водство 
(КРС)

Бере-
зовский, 
Емелья-
новский, 
Сухобу-
зимский

Еме-
лья-
нов-
ский

34 88 6 34872 1211 1,22 0,32 -

Свино-
водство

Сухобу-
зимский, 
Емелья-
новский, 
Манский

Еме-
лья-
нов-
ский

24 49 6 26615 1132 1,42 0,43 -

Овце- и 
козовод-
ство

Емелья-
новский, 

Боль-
шемур-

тинский, 
Березов-

ский

Еме-
лья-
нов-
ский

29 83 5 33860 1100 1,13 0,31 -

Коневод-
ство

Бере-
зовский, 

Боль-
шемур-

тинский, 
Емелья-
новский

Еме-
лья-
нов-
ский

29 83 5 33860 1100 1,13 0,31 -

ЗАПАДНЫЙ МАКРОРАЙОН

Мясное 
ското-
водство 
(КРС)

Ужур-
ский, 

Новосе-
ловский, 
Шарыпо-

вский

Ужур-
ский 27 102 4 19819 1446 1,04 0,24 +

Свино-
водство

Наза-
ровский, 

Ужур-
ский

Ужур-
ский 15 24 2 17333 1003 0,87 0,25 +

Овце- и 
козовод-
ство

Балах-
тинский, 
Новосе-
ловский

Балах-
тин-
ский

37 76 3 12801 1275 0,8 0,2 -

Коневод-
ство

Шарыпо-
вский

Ша-
рыпо-
вский

8 21 2 5093 458 1,29 0,58 +
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Рис. 3. Организационный механизм взаимодействия участников малых                       
аграрных кластеров в Красноярском крае

Создание сельскохозяйственных потребительских сбытовых и перераба-
тывающих кооперативов второго уровня в рамках малых аграрных кластеров 
с локализацией по муниципальных районам края потребует создания коор-
динационного совета КрасноярскАгроКластер в целом и координационных 
центров в каждом из локальных малых кластеров, поскольку потребуются:

• формирование и разработка, как общей концепции, так и программ 
развития каждого СПоК-2, локализованного на соответствующей 
муниципальной территории, координация и согласование действий 
с региональным центром кластерного развития Красноярского края;

• разработка и аргументация необходимых направлений государ-
ственной поддержки развития малых аграрных кластеров и объе-
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мов соответствующего финансирования с согласованием программ 
с Министерством сельского хозяйства и торговли Красноярского 
края;

• взаимодействие и вовлечение в разработку программ развития 
СПоК-2 специалистов НИИ и ВУЗов; 

• взаимодействие и совместная работа с органами государственной 
власти и местного самоуправления по развитию кооперации, оп-
тимизации взаимодействия между участниками малого аграрного 
кластера (рисунок 3).

Эффективность развития малых форм ведения сельскохозяйственного 
производства в рамках предложенных моделей локальных малых аграр-
ных кластеров будет обеспечиваться за счет увеличения количества ЛПХ 
в составе СПоК первого уровня, перехода товарных ЛПХ в крестьянские 
(фермерские) хозяйства, увеличения объемов производства сельскохозяй-
ственной продукции, повышения уровня товарности, снижения транспорт-
ных издержек, доступности кредитно-финансовых ресурсов.

Заключение 
Экономическое пространство ведения сельскохозяйственного про-

изводства представляет собой совокупность элементов, формируемых 
спецификой территории, имеющимися у нее ресурсами, процессами, 
участниками которых являются сельхозтоваропроизводители, их смеж-
ники (поставщики ресурсов и потребители их продукции), отношения 
между ними и институты, регулирующие их деятельность на местном 
(региональном и муниципальном), национальном и глобальном уровнях.

В структуру малых форм бизнеса в АПК включены крестьянские (фер-
мерские) хозяйства, индивидуальные предприниматели и личные подсоб-
ные (домашние) хозяйства, деятельность которых регулируется разными 
законодательными актами, часто не учитывающими сложившуюся струк-
туру экономического пространства. Личные подсобные хозяйства в значи-
тельной части превратились в единственный источник доходов сельского 
населения и фактически ведут товарное производство [7; 14].

К системным предпосылкам необходимости структуризации экономиче-
ского пространства малых форм ведения сельскохозяйственного производ-
ства отнесены факторы трех уровней – глобального (мировой финансовый 
кризис, состояние товарных рынков, падение цен на энергоносители, пан-
демия Covid-19), национального (финансово-кредитная, налоговая и агро-
продовольственная политика, состояние национальных товарных рынков) 
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и микроуровня (снижение количества экономических субъектов сельско-
хозяйственного сектора, связанный с этим отток из села трудоспособного 
населения, необходимость обеспечения продовольственной безопасности 
населения страны и рационального использования ресурсного потенциа-
ла сельских территорий, повышение уровня жизни сельского населения). 

Для структуризации экономического пространства использованы тер-
риториальный, ресурсный, процессный и институциональный подходы, 
применительно к каждому из которых выявлены элементы, способные 
меняться и менять его. Она должна быть основана на принципах их тес-
ной взаимосвязи с прочими элементами территориального экономическо-
го пространства, что позволит учесть последствия воздействия каждого 
из них на систему в целом, с одной стороны, и использования ресурсного 
потенциала личных подсобных хозяйств, как наиболее приближенных к 
социально-экономическому укладу конкретной территории. 

Связанные с пандемией обстоятельства предопределяют необходи-
мость на уровне сельских поселений и сельских муниципальных районов 
решения структурных вопросов: развития производственной и сбытовой 
инфраструктуры, в т.ч. основанной на использовании интернет-ресурсов, 
концентрации усилий самих субъектов малых форм ведения сельскохо-
зяйственного производства по сбыту произведенной продукции, измене-
ния правового статуса или внедрения иных механизмов государственного 
регулирования, обеспечивающих доступ личных подсобных хозяйств к 
финансовым ресурсам и легальному рынку сбыта. Для этого их следует 
разделить на потребительские и товарные.

Неформальная экономика, формируемая товарными личными подсоб-
ными хозяйствами, является реакцией населения на негибкое государ-
ственное регулирование. Для придания товарным ЛПХ нового статуса и 
выделения их из общего числа предлагается применят такие критерии, 
как площадь земельного участка, количество сельскохозяйственных жи-
вотных в условном поголовье, объемы реализуемой продукции, уровень 
механизации хозяйства и пр. деление ЛПХ на потребительское и товарное 
позволит оптимально подойти к системе их налогообложения в рамках 
специального налогового режима.

Для формирования единой ценовой, снабженческо-сбытовой и тор-
говой политики и улучшения материально-технического обеспечения 
малых форм ведения сельскохозяйственного производства, необходимо 
развитие кооперативных начал, в том числе кластерного типа [16]. Такой 
подход позволит формировать устойчивые экономические связи с други-
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ми сельскохозяйственными производителями. В интересах увеличения то-
варности ЛПХ, стимулирования перехода товарного ЛПХ в крестьянское 
(фермерское) хозяйство, кооперативы должны организовать транспортную 
и сбытовую инфраструктуру, что позволит селянам иметь уверенность в 
возможности реализации своей продукции и, в свою очередь, будет спо-
собствовать увеличению поголовья скота, в подворьях, в том числе пле-
менного, обеспечению их кормами и т.д.

Сибирский федеральный округ занимает 4-е место среди субъектов 
Российской Федерации по производству сельскохозяйственной продукции. 
Сельскохозяйственное производство округа с разной степенью интенсив-
ности ведется в восьми почвенно-климатических зонах. 

На территории СФО расположено 13% от общероссийского числа кре-
стьянских (фермерских) хозяйств, на их долю приходится более 23% от 
всей посевной площади данных хозяйств по стране, и 14% ЛПХ, которые 
также выше обеспечены землей, тракторами и доильными установками, что 
можно рассматривать как косвенное подтверждение их товарной направ-
ленности, нежели подсобной. В ЛПХ Сибирского федерального округа со-
средоточен основной объем производства картофеля и овощей, шерсти и 
меда, а также половина от общего объема производства молока и мяса КРС. 

Наибольший интерес с точки зрения дальнейшего исследования в соста-
ве СФО представляет Красноярский край, территорию которого в силу его 
географического положения пересекают все природные зоны, характерные 
для СФО, что в экономическом плане определяет зонирование и специали-
зацию ведения малых форм ведения сельскохозяйственного производства.

Наибольшие темпы роста удельного веса сельскохозяйственного произ-
водства в исследуемый период наблюдались в крестьянских (фермерских) 
хозяйствах, доля которых за 5 лет возросла на 45,2%. Сокращение доли 
хозяйств населения связано с миграцией сельского населения в городские 
округа, частичным переходом ЛПХ в состав крестьянских (фермерских) 
хозяйств и минимальным по сравнению с прочими категориями сельхозто-
варопроизводителями уровнем государственной поддержки. Территори-
ями-лидерами в обеспечении населения местной сельскохозяйственной 
продукцией являются Южный, Западный, Восточный и Центральный ма-
крорайоны Красноярского края, в которых наблюдалась наибольшая доля 
участия малых форм в производстве сельскохозяйственной продукции. 

Сложилась возможность перевода в товарную форму ведения производ-
ства личных подсобных хозяйств, производящих овощи и картофель, во 
всех макрорегионах, скот в живом весе – в Западном, Восточном и При-
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ангарском макрорайонах, молоко и яйца – в Восточном, Южном, Приан-
гарском и Северном, а яйца – еще и в Центральном макрорегионах, создав 
им эффективную систему закупок продукции и обеспечив необходимую 
государственную поддержку. Для всех макрорайонов актуальным является 
создание единой технологической цепочки «производство – переработка – 
продажа сельскохозяйственных продуктов», развитие сбытовой кооперации.

В ЛПХ Красноярского края в основном развито овощеводство и жи-
вотноводство, наибольшее поголовье сельскохозяйственных животных и 
птицы сосредоточено в ЛПХ Западного и Восточного макрорайона. Наи-
большая востребованность в услугах для ведения подсобного хозяйства 
отмечается в Западном, Восточном и Южном макрорайонах, при этом на-
блюдается довольно низкий уровень обращения ЛПХ для получения услуг 
к потребительским кооперативам, что может косвенно свидетельствовать 
о недостаточном развитии данного сектора экономики в регионе. 

Наибольшее развитие кооперация получила в Южном макрорайоне, при 
этом на 98% члены кооперативов макрорайона представлены ЛПХ (2455 
хозяйств), именно здесь ЛПХ максимально приближены к понятию «товар-
ное». Большой процент вовлеченности ЛПХ в деятельность СПоК также 
отмечается в Западном и Восточном макрорайонах края, соответственно 
84,5% и 76,7%. Все это требует формирования подходов к типизации ЛПХ 
макрорайонов на потребительские и товарные, что будет способствовать 
структуризации малых форм ведения сельскохозяйственного производства 
региона – переходу ЛПХ в крестьянские (фермерские) хозяйства.

Анализ факторов, коррелирующих с доходами крестьянских (фермер-
ских) хозяйств, показал, что их положительная динамика в большей степени 
связана с увеличением поголовья сельскохозяйственных животных, скота 
и птицы на убой, а также расширением сектора сельскохозяйственной по-
требительской кооперации. Вариантом решения проблемы производства и 
сбыта продукции малых форм ведения сельскохозяйственного производ-
ства может выступать организация малых агропромышленных кластеров с 
системой многоуровневой сельскохозяйственной потребительской коопе-
рации, включающей модели размещения СПоК второго уровня в группах 
муниципальных районов Красноярского края с наиболее развитым сельским 
хозяйством в малых формах ведения сельскохозяйственного производства. 
Алгоритм обоснования формирования малых аграрных кластеров и разме-
щения СПоК второго уровня по переработке продукции мясного живот-
новодства в регионе включает этапы: определение места муниципальных 
районов и макрорайонов края в ведении каждой из отраслей мясного живот-
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новодства; группировка муниципальных районов края; определение внутри 
групп муниципальных районов, входящих в макрорайон, территорий-лиде-
ров и выбор районов для размещения «ядра» малых аграрных кластеров – 
СПоК второго уровня, которые создаются для организации переработки и 
предпродажной подготовки продукции участников.

Для реализации данных этапов использованы расстояние между ад-
министративными центрами муниципальных районов Центрального, За-
падного, Восточного и Южного макрорайонов Красноярского края, доля 
поголовья животных в КФХ и ЛПХ. Каждая группа районов проанализи-
рована с точки зрения состояния сельскохозяйственного производства – 
наличия крупных сельскохозяйственных организаций, крестьянских 
(фермерских) хозяйств, СПоК и ЛПХ, в том числе выступающих для 
владельцев источником дополнительного дохода, транспортной инфра-
структуры. В результате в четырех районах края – Минусинском, Кан-
ском, Емельяновском и Ужурском сформированы 4 кластера малых форм 
ведения сельскохозяйственного производства, в которых целесообразно 
организовать сельскохозяйственные потребительские кооперативы второ-
го уровня для переработки и сбыта продукции их участников. Эффектив-
ность развития малых форм ведения сельскохозяйственного производства 
в рамках предложенных моделей будет обеспечиваться за счет увеличения 
роста объемов продукции в ЛПХ – участников СПоК первого уровня, по-
вышения уровня товарности, перехода товарных ЛПХ в КФХ, снижения 
транспортных издержек, доступности кредитно-финансовых ресурсов.
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