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ПРИЕМЫ ЗАЩИТЫ                                                                
ЯРОВОЙ ПШЕНИЦЫ В ЗАСУШЛИВЫХ УСЛОВИЯХ 

НИЖНЕГО ПОВОЛЖЬЯ РОССИЙСКОЙ 
ФЕДЕРАЦИИ

Т.В. Иванченко, Е.А. Шевяхова 

Обоснование. В статье представлены материалы исследований по влиянию 
химических и биологических препаратов нового поколения на урожайность и 
качество зерна яровой пшеницы в условиях Нижнего Поволжья. Объектом 
исследований является сорт яровой пшеницы Камышинская 3, селекции ФНЦ 
агроэкологии РАН (Россия, Волгоград). Исследования проводились на опытном 
поле ФНЦ Агроэкологии РАН. Опытным путем получено, что обработка семян 
яровой пшеницы баковой смесью БСка-32,0 л/т+ Гумат Калия 1,0 л/т позво-
ляет получить наибольшую урожайность зерна яровой пшеницы в условиях 
опытного поля ФНЦ агроэкологии РАН – 1,34 т/га с рентабельностью 69,0%.

Цель работы – изучить приемы защиты растений в адаптивных систе-
мах земледелия с использованием  химических и биологических препаратов 
нового поколения в условиях светло-каштановых почв Нижнего Поволжья.

Материалы и методы исследований. Почва опытного участка – свет-
ло-каштановая, с низкой обеспеченностью валовым азотом, средним содер-
жанием подвижного фосфора и повышенным содержанием обменного калия. 
Содержание органического вещества в почве достигает 1,2-2,0%, рН=7-8. 

Все агротехнические мероприятия были выполнены согласно установлен-
ных сроков. Основная обработка почвы проводилась в первой декаде сентя-
бря на глубину 20-22см. Покровное боронование в два следа и предпосевная 
культивация (весна). Сев проводился в начале апреля, по мере наступления 
физической спелости почвы, нормой высева 3,5 млн. шт. семян на 1 га, сеялкой 
СЗ- 3,6. Фитосанитарный осмотр растений осуществляли согласно рабочей 
программе и методике НИИР в соответствии с рекомендациями [12].

Результаты. Обработка семян препаратами ИншурПерформ, КС 0,5 
л/т + БиоГуматЭкосс 0,25 л/т и  БСка-32,0 л/т+ Гумат Калия 1,0 л/т способ-
ствовала увеличению всхожести семян на 7% по сравнению с контрольным 
образцом. Применение препаратов БСка-3 2,0 л/т+  Гумат Калия 1,0 л/т 
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снижало количество корневых гнилей до 16,5 % (контроль – 21,6 %). Иссле-
дования выявили эффективность применения ИншурПерформ, КС  0,5 л/т + 
БиоГуматЭкосс 0,25 л/т и  БСка-32,0 л/т+  Гумат Калия 1,0 л/т в увеличении 
показателей урожайности в 1,5 раза. Эти же варианты оказались наиболее 
рентабельными по сравнению с другими опытными образцами.

Заключение. Результаты исследований показывают, что при  возделыва-
нии яровой пшеницы в условиях Нижнего Поволжья применение биогумата в 
смеси с химическими протравителями позволяет создать оптимальные усло-
вия для роста и развития данной культуры, повысить уровень урожайности 
и показатели рентабельности производства.
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Justification. The article presents studies on the influence of the new generation 
of chemical and biological drugs for yield and quality of grain of spring wheat in 
the Nizhny Volga conditions. The object of research is the variety of spring wheat 
Kamyshinskaya 3, the E-lectures of the Federal Tax Service of Agroecology of 
the Russian Academy of Sciences (Russia, Volgograd).Studies were wrapped in 
the experimental field of the Federal Tax Code of the Agroecology of the Russian 
Academy of Sciences according to the thematic plan. It was experimentally obtained 
that the processing of seeds of spring wheat with a tank mixture of BSKA-32.0 l/
t+ potassium humate 1.0 l/t allows you to obtain the highest yield of spring wheat 
grain in the conditions of the experimental field of the Federal Tax Service of the 
Russian Academy of Sciences – 1.34 t/ha s. profitability of 69.0%.

The purpose of the work is to study the techniques of plant protection in adap-
tive systems of agriculture using the new generation chemical and biological drugs 
in conditions of light brown soils of the Lower Volga region.
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Materials and research methods. The soil of the experimental site is light chest-
nut, with low gross nitrogen, the average content of movable phosphorus and an 
increased metabolic content. The content of organic broadcasts in the soil reaches 
1.2-2.0%, pH = 7-8. All agrotechnical measures were performed according to the 
set deadlines. The main soil processing was carried out in the first decade of Sep-
tember to a depth of 20-22 cm. Intercession harrowing in two traces and pre-sow 
cultivation (spring). Sitting was carried out in early April, as the physical ripeness 
of the soil occurs, the norm of sowing 3.5 million pcs. seeds per 1 ha, Szhelka SZ 
3.6. Phytosanitary inspection of plants was carried out in a way of the work program 
and the NIIR methodology in accordance with the recommendations [12].

Results. Processing of seeds with inshur perform, CS 0.5 l/t + biogumatekoss 
0.25 l/t and BSKA-32.0 l/t + potassium humate 1.0 l/tmicated to increase the ger-
mination of seeds by 7% compared to with a control sample. The use of BSKA-3 
2.0 l/t+ potassium humate 1.0 l/t decreased the amount of root rot to 16.5 % (con-
trol-21.6 %). Studies revealed the effectiveness of the use of Inshur Permor, CS 0.5 
l/t + biogumatekoss 0.25 l/t and BSKA-32.0 l/t + potassium humate 1.0 l/t in an 
increase in yield indicators of 1.5 times. The same options turned out to be the most 
profitable in comparison with other prototypes.

Conclusion. The results of the studies indicate that during the production of 
spring wheat, the use of a bio-guum in a mixture with chemical retirers allows you 
to create optimal conditions for the growth and development of this culture. Scien-
tific research has established that the use of a chemical retirement with biological 
products is a reserve to increase the biological and economic efficiency of the use 
of plant protection products, increasing the profitability of grain production. 
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Введение
Яровая пшеница – это одна из важных продовольственных зерновых куль-

тур, посевы которой занимают в России около 12969 тыс. га, в Волгоградской 
области – 135,8 тыс. га с уровнем урожайности 0,83 т/га, что позволяет данной 
культуре занимать четвертое место в российском рейтинге производителей 
зерна яровой пшеницы после Ростовской области, Краснодарского и Ставро-
польского краев. Это важный пищевой продукт, который идет на производство 
хлеба и хлебных изделий, макарон [13, 21]. Однако, за период исследований 
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урожайность, а, следовательно, валовые сборы зерна яровой пшеницы имеют 
тенденцию к снижению. Причинами снижения урожайности культуры могут 
быть – неблагоприятные погодные условия, негативное действие сорняков, 
болезней и вредителей, против которых должны быть направлены защитные 
мероприятия [16]. Также стабилизировать уровень урожая возможно за счет 
применения удобрений и современных биологически активных веществ, ко-
торые оказывают положительное воздействие на рост и развитие агроценоза 
[11, 6, 4, 15, с. 265-270]. Почва опытного участка – светло-каштановая, с низ-
кой обеспеченностью азотом, средним содержанием фосфора и повышенным 
содержанием калия. Содержание органического вещества в почве достигает 
1,2-2,0%, рН=7-8. Климат Нижнего Поволжья континентальный, уровень ув-
лажненности находится в пределах 0,5-0,6 [9,С.32, 1, 14]. Сумма среднесуточ-
ных температур воздуха достигает 3405-3506ºС. Выпавшие осадки за период 
наблюдений (2018-2020 гг.) составляли 453,4 мм. В опыте высевался сорт яро-
вой пшеницы Камышинская 3 (селекции ФНЦ агроэкологии РАН). В опытах 
применяли несколько разновидностей препаратов: химические препараты, 
химические препараты + регуляторы роста, биогумат, а также биофунгицид 
+ гумат. В результате проведенных исследований на опытном поле, можно 
сделать вывод, что наилучший вариант был получен с использованием бако-
вой смеси биофунгицида и органического удобрения (вариант №5 БСка-32,0 
л/т+ Гумат Калия 1,0 л/т), с рентабельностью выращивания яровой пшеницы 
69,0 % и урожайностью 1,34 т/га.

Новизна исследований заключается в том, что в условиях свет-
ло-каштановых почв Волгоградской области впервые установлена эффек-
тивность применения баковой смеси биофунгицида БСка-3 + Гумат Калия 
при возделывании яровой пшеницы сорта Камышинская 3.

Результаты исследований и обсуждение
Данные литературных источников показывают, что разработка новых 

технологий выращивания яровой пшеницы с учетом климатических осо-
бенностей засушливых регионов, призваны получать более высокие уро-
жаи яровой пшеницы [2, С.4-5].

Исследования ученых предыдущих лет показывают, что при выращи-
вании сельскохозяйственных культур в Нижнем Поволжье, где главным 
лимитирующим урожайность фактором является почвенная и воздушная 
засуха, важное значение имеет применение препаратов нового поколения, 
способствующих полноценным всходам, рациональному расходованию 
растениями влаги и росту урожайности [20, 18]. 
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В настоящее время особое место занимает предпосевная обработка се-
мян препаратами, обеспечивающими хорошее формирование высокопро-
дуктивных посевов. Данные препараты относятся к различным веществам 
по происхождению – химические и биологические, оказывающие специ-
фическое влияние на растения: стимуляторы роста, микробиологические 
и жидкие удобрения, биогумус, протравители семян, позволяющие кон-
тролировать возбудителей заболеваний, которые передаются с семенами 
и через почву, а также способствовать более высокой устойчивости расте-
ний к стрессовым факторам окружающей среды [17, 19, 5, С. 40-42, 7, 10, 
20, 21]. Нами были проведены исследования по изучению путей защиты 
растений яровой пшеницы с применением химических и биологических 
препаратов нового поколения в условиях светло-каштановых почв Ниж-
него Поволжья согласно поставленным задачам исследований: 

1. Исследовать воздействие химических и биологических препаратов 
на всхожесть, рост и развитие растений яровой пшеницы в период вегета-
ции, а также уровень урожайности и содержание протеина в зерне яровой 
пшеницы;

2. Выявить финансовую выгодность влияния химических и биологи-
ческих препаратов на продуктивность яровой пшеницы в условиях Ниж-
него Поволжья.

Для решения поставленных задач исследования проводились по ниже-
представленным вариантам (таблица 1).

Таблица 1.
Изучаемые варианты препаратов нового поколения                                                           

(ФНЦ агроэкологии РАН, 2018-2020 гг.)
№ Вариант (обработка семян)

В-1 Контроль (б/о)
В-2 ИншурПерформ, КС 0,5 л/т
В-3 ИншурПерформ, КС 0,5 л/т+ Фертигрейн Старт 0,5 л/т
В-4 ИншурПерформ, КС 0,5 л/т + БиоГуматЭкосс0,25 л/т
В-5 БСка- 3 2,0 л/т+ Гумат Калия 1,0 л/т

Перед полевыми испытаниями закладывались лабораторные исследо-
вания по воздействию изучаемых препаратов на всхожесть семян яровой 
пшеницы. Результаты лабораторного опыта показали, что более высокие 
значения всхожести семян оказались на вариантах № 4 и 5 с применением 
ИншурПерформ, КС 0,5 л/т + БиоГуматЭкосс 0,25 л/т и БСка-3 2,0 л/т+ 
Гумат Калия 1,0 л/т – 96 % (рис. 1).
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Рис. 1. Энергия прорастания и всхожесть семян яровой пшеницы в зависимости 
от обработки семян (ФНЦ агроэкологии РАН, 2018-2020 гг., лабораторный опыт)

Рис. 2. Влияние препаратов на формирование биометрических                                            
показателей посевов яровой пшеницы в фазу кущения (ФНЦ агроэкологии РАН, 

среднее за 2018-2020 гг.)
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Проведенные исследования показали, что предпосевная обработка се-
мян яровой пшеницы биофунгицидом БСка-32,0 л/т+ Гумат Калия 1,0 л/т 
(Вариант №5) способствовала лучшему развитию растений пшеницы со-
рта местной селекции. Растения яровой пшеницы в фазу кущения имели 
значения высоты 26,0 – 26,6 см (рис. 2).

Количество побегов на одном растении максимальным было на варианте 
обработки семян БСка-3 +Гумат Калия и составил 2,8 шт./раст. Несколько 
ниже этот показатель был на других изучаемых вариантах и составил 2,0-2,6 
шт./раст, тогда как на варианте без обработки семян количество побегов на 
растении было наименьшим – 0,8 шт./раст. Наблюдения показали, что более 
облиственные были растения на вариантах № 3 и 5. Количество листьев на 
данных вариантах составляло 8,0-8,1 шт./раст. На контрольном варианте 
этот показатель был в пределах 6,0 листьев на одном растении. Исследова-
ния показали, что на вариантах с обработанными изучаемыми препаратами 
семенами растения были более сформированными. Масса одного растения 
на вариантах №2, 3 и 5 превосходила контрольные образцы на 30-40%

В фазу трубкования наблюдалась та же тенденция положительного 
влияния обработки препаратами на биометрические показатели растений 
яровой пшеницы. Так, количество побегов на одном растении было мак-
симальным на обработанных вариантах и составило от 2,6 до 2,9 шт./раст., 
тогда как на контроле этот показатель был в пределах 1,5 шт./раст. (рис. 3). 

Рис. 3. Влияние препаратов на формирование биометрических                                                 
показателей посевов яровой пшеницы в фазу трубкования (ФНЦ агроэкологии 

РАН, среднее за 2018-2020 гг.)
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В фазу трубкования большее наращивание количества листовой мас-
сы было на вариантах № 2 и 5 и составило 12,0-12,6 шт./раст. Масса 
одного растения имела более высокие показатели также на варианте при-
менения БСка- 3 + Гумат Калия в рекомендуемых дозировках. Этот по-
казатель был на 31 % выше в сравнении с контрольным вариантом (без 
обработки).

Осмотр корневой системы яровой пшеницы в фазу кущения доказал 
эффективность применения современных препаратов на всех вариантах. 
Так, на растениях, обработанных препаратами, РБ было в пределах 1 - 1,6%, 
тогда как на контроле РБ составило 3,3% (таблица 2). 

Таблица 2.
Поражение растений яровой пшеницы корневыми гнилями                                       

(ФНЦ агроэкологии РАН, среднее за 2018-2020 гг.)

№ 
вар. Вариант

I уч. (кущение) II уч.
(трубкование)

развитие, 
%(РБ)

распростра-
нение, %(РА)

развитие, 
%(РБ)

распростра-
нение, %(РА)

В-1 Контроль (б/о) 3,3 5,0 21,6 36,8

В-2 ИншурПерформ, КС 
0,5 л/т 1,0 2,1 17,4 29,1

В-3
ИншурПерформ, КС 
0,5 л/т+ Фертигрейн 

Старт 0,5 л/т
1,3 2,2 17,8 31,4

В-4
ИншурПерформ, КС 
0,5 л/т + БиоГуматЭ-

косс0,25 л/т
1,4 2,1 18,5 32,0

В-5 БСка- 3 2,0 л/т+ Гумат 
Калия 1,0 л/т 1,6 2,6 16,5 35,1

В фазу трубкования яровой пшеницы наилучшим вариантом был № 5 
(БСка-3 2,0 л/т+ Гумат Калия 1,0 л/т), где развитие корневых гнилей ока-
залось наименьшим и составило 16,5 %. 

Самое высокое содержание белка 23,5% отмечено в зерновой продук-
ции на варианте с использованием баковой смеси при протравливании се-
мян биофунгицидом БСка-3 2,0 л/т+ Гумат Калия 1,0 л/т (рис. 4). На наш 
взгляд, данная баковая смесь способна повышать устойчивость к стрессо-
вым абиотическим условиям роста и развития и формировать более высо-
кий и качественный урожай зерна.
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Рис. 4. Влияние препаратов на содержание протеина в зерне яровой пшеницы 
(ФНЦ агроэкологии РАН, среднее за 2018-2020 гг.)

Максимальную урожайность зерна сформировали растения яровой 
пшеницы на вариантах № 4 и 5, и эти показатели были в пределах 1,32-
1,34 т/га (таблица 3). Несколько ниже уровень урожайности наблюдался 
на вариантах №2 и 3 и составлял 0,92 – 1,21 т/га. На контрольном вариан-
те урожайность была в пределах 0,88 т/га. Из таблицы видно, что уровень 
урожая яровой пшеницы выше на вариантах, где семена были обработаны 
изучаемыми химическими и биологическими препаратами.

Оценка затратных и прибыльных показателей возделывания яровой 
пшеницы проводилась по методике [3, 23]. Расчеты экономической эф-
фективности показывают, что в засушливых условиях сухостепной зоны 
в зависимости от складывающихся метеорологических условий возделы-
вать яровую мягкую пшеницу экономически выгодно.

Наиболее рентабельным (69,0 %) оказался вариант № 5 с урожай-
ностью зерна яровой пшеницы 1,34 т/га и вариант № 4 (68,0%) с уро-
жайностью зерна 1,32 т/га, тогда как на контрольном варианте уровень 
рентабельности составил18%, с урожайностью 0,89 т/га.
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Таблица 3.
Экономическая  эффективность  применения препаратов                                                      

при возделывании мягкой яровой пшеницы (ФНЦ агроэкологии РАН,               
среднее за 2018-2020 гг.)

Показатель

Вариант опыта
В-1 В-2 В-3 В-4 В-5

Кон-
троль 
(б/о)

ИншуПер-
форм, КС 

0,5 л/т

ИншуПер-
форм, КС 
0,5 л/т+ 

Фертигрейн 
Старт 0,5 л/т

ИншурПер-
форм, КС 0,5 

л/т + Био-
ГуматЭкосс 

0,25 л/т

БСка-3 
2,0 л/т+ 
Гумат 
Калия 
1,0 л/т

Уровень урожая, 
т/га 0,88 0,92 1,21 1,32 1,34

Цена реализации 
1т, тыс. руб. 14,00 14,00 14,00 14,00 14,00

Выручкаот реали-
зации, тыс. руб./га 12,46 12,88 16,94 18,48 18,76

Затраты на 1 га, 
тыс. руб. 10,56 10,97 11,08 10,99 11,10

Чистый доход на 
1 га, тыс. руб. 1,90 1,90 5,86 7,48 7,66

Рентабельность, % 18,0 17,3 52,9 68,0 69,0

Заключение
В результате проведенных исследований при изучении различных пре-

паратов при обработке семян яровой пшеницы, наилучшим показал себя 
вариант № 5 с использованием биофунгицида БСка-32,0 л/т+ Гумат Калия 
1,0 л/т, на котором показатели рентабельности составили 69,0 % с полу-
ченной урожайностью зерна 1,34 т/га.

Информация о конфликте интересов. Авторы заявляют об отсут-
ствии конфликтов интересов.

Исследования выполнены в рамках государственного задания НИР 
ФНЦ агроэкологии РАН № 122020100448-6 «Создание новых конкурент-
носпособных форм, сортов и гибридов культурных, древесных и кустар-
никовых растений с высокими показателями продуктивности, качества 
и повышенной устойчивостью к неблагоприятным факторам внешней 
среды, новые инновационные технологии в семеноводстве и питомнико-
водстве с учетом сортовых особенностей и почвенно-климатических ус-
ловий аридных территорий Российской Федерации»
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