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МЕТОДИКА ОЦЕНКИ                                   
ДЕКОРАТИВНОСТИ ДРЕВЕСНЫХ РАСТЕНИЙ                 

В УСЛОВИЯХ КРАЙНЕГО СЕВЕРА

О.А. Гончарова, И.Н. Липпонен,                                                                          
О.Е. Зотова, Е.Ю. Полоскова

В литературе широко представлены методики, позволяющие оценить 
и сравнить декоративные качества древесных растений разных родов и се-
мейств. Универсальной методики для оценки декоративных качеств дре-
весных растений не существует, существующие методики неприменимы в 
условиях высоких широт. 

Цель работы состояла в разработке подходов и методов оценки декора-
тивности древесных растений в условиях Крайнего Севера. Использовали под-
ходы: исключение описательной характеристики критерия, введение систе-
мы вопрос-ответ «да/нет», введение критериев, поддающихся измерению; 
учет не менее 3-5 летних данных по фенологическим наблюдениям. В оценку 
декоративных качеств древесных растений включили оценку архитектоники, 
листвы, цветения и плодоношения. В оценку входят понижающие коэффици-
енты, учитывающие объем повреждений органов растений. Общая оценка 
по объекту может быть представлена суммой всех оценок критериев или 
кривой декоративности. Достоинствами предлагаемой методологии явля-
ются исключение описательной характеристики критерия и использование 
критериев, рассчитанных на основе реальных данных о растении, при этом 
предусмотрена возможность уточнения коэффициентов для других мест 
произрастания.
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THE ORNAMENTALITY OF WOODY PLANTS                       

IN THE FAR NORTH
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The literature widely presents methods that allow evaluating and comparing 
the decorative qualities of woody plants of different genera and families. But 
there is no universal method for assessing the decorative qualities of woody 
plants and the existing methods are not applicable to high latitudes. 

The purpose of the work was to develop approaches and methods for as-
sessing the decorativeness of woody plants in the Far North. The following 
approaches were used: the exclusion of the descriptive characteristics of the 
criterion, the introduction of a question-answer (yes or no) system, the intro-
duction of measurable criteria; accounting of at least 3–5-year data of pheno-
logical observations. The assessment of the decorative qualities of woody plants 
consists of evaluating the crown architectonics, foliage, flowering and fruiting. 
It includes reduction coefficients that take into account the amount of plant 
organ damage. The overall assessment of the object can be represented by the 
sum of all criteria assessments or the decorativeness curve. The advantages of 
the proposed methodology are the exclusion of the descriptive characteristics 
of the criterion and the use of criteria calculated on the basis of real data on 
the plant, while providing the possibility of refining the coefficients for other 
places of growth.
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Введение
Древесные породы играют значительную роль в формировании эсте-

тического облика городской среды, составляя основу ландшафта и обе-
спечивая их структуру. Преимущества использования растительности 
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декоративного типа определяются эстетическими характеристиками, 
которыми они обладают. Привлекательность растения в безлистном 
состоянии в период покоя может обуславливаться за счет интересной 
структуры ствола и скелетных ветвей. Декоративные растения – это 
растения, имеющие декоративную ценность и выращиваемые в деко-
ративных целях в общественных и частных ландшафтах [27, 29-32]. 
Под декоративностью понимают комплекс морфологических призна-
ков растения, вариабельных во времени и пространстве под действием 
абиотических и биотических факторов среды, эстетичных для челове-
ческого восприятия [5]. Знание декоративных качеств и свойств рас-
тений позволяет правильно размещать их в пространстве, тем самым 
значительно улучшать художественный облик ландшафтных компози-
ций [18]. Бедность древесной флоры северных регионов ограничивает 
количество видов пригодных для озеленения, в связи с чем, важным ус-
ловием создания эффективных зеленых насаждений в городах является 
выбор не только адаптированного ассортимента древесных растений, 
но и способного длительно сохранять декоративность. 

Несмотря на то, что декоративность это эстетическое понятие, кото-
рое основывается на индивидуальной и субъективной оценке, у древес-
ных растений всегда можно выделить качественные и количественные 
характеристики, поддающиеся объективной оценке [3], в связи с чем, 
поиск оптимальных методов и подходов не прекращается. Сегодня 
представлено достаточное разнообразие методик, позволяющие вы-
полнять сравнительную оценку декоративности древесных растений, 
формирующих насаждения и относящихся к разным родам и семей-
ствам [2, 4, 6, 8, 10-12, 15-17, 20, 24, 25] и комплексную оценку деко-
ративности городских насаждений [19, 21], однако унифицированной 
методики, применимой в северных широтах, нет. Преимущественно 
существующие методики оценки декоративности древесных растений 
можно отнести к бальным методикам. В некоторых введены коэффи-
циенты, влияющие на общую декоративность, например, коэффициент 
весомости бального признака [10]. В других декоративные качества 
отражают динамикой изменения декоративных качеств растения в те-
чение вегетационного периода или года [9]. В ландшафтной архитек-
туре и садово-парковом строительстве довольно часто встречаются 
мониторинговые исследования на основе инвентаризации насаждений, 
включающие дендрометрические, морфологические, биологические, 
а так же ландшафтно-архитектурные оценки. Анализ литературы так 
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же показывает, что отсутствие универсальной методики для оценки 
декоративных качеств, для древесных растений [14, 22, 25, 26], обу-
словлено в первую очередь целями исследования. Сведение всех ме-
тодик к максимально возможному перечню критериев, определило бы 
универсальность конечной методики, однако излишняя нерациональ-
ная перегруженность, не позволила бы ей стать востребованной. Ввиду 
этого аспекта, целесообразнее провести систематизацию существую-
щих методик, дополнив ее алгоритмом выбора той или иной методики 
в соответствии с целями исследования. Такая систематизация может 
наглядно показать необходимость создания других, уточняющих ме-
тодик. Например, уже сегодня можно сказать, что в условиях высоких 
широт многие существующие методики неприменимы или не полно-
стью отвечают целям исследования. Несмотря на существующую субъ-
ективность оценки декоративности, отнесение растения к той или иной 
группе декоративности остается востребованным до сих пор, как в ре-
шении задач в зеленом строительстве, так и в целях расширения обзора 
в вопросах интродукции растений, наряду с классическими оценками 
перспективности и жизнеспособности растений.

Достигнуть полной объективности в вопросе оценки декоратив-
ности задача не выполнимая, конечно, до тех пор, пока для каждого 
растения не установится эталон, который принимался бы всем обще-
ством как истинно декоративный. При существующем разнообразии 
это маловероятно. Однако, можно полагать, что снижая субъективность 
отдельных критериев (качественные и количественные признаков рас-
тения) – снижается субъективность оценки в целом. 

Цель работы состояла в разработке подходов и методов оценки деко-
ративности древесных растений в условиях Крайнего Севера на основе 
коллекции древесных растений Полярно-альпийского ботанического 
сада-института (ПАБСИ) – самого северного в России (67о38’с.ш.) и 
самого крупного в мире за Полярным кругом. 

На рисунке 1 представлена климадиаграмма по г. Апатиты за 2012 – 
2022гг. по данным сайта rp5.ru.

Географическое положение ПАБСИ определяет суровость природ-
ных условий, которые в то же время из-за близости теплого течения 
Гольфстрим благоприятнее, чем в других заполярных районах. К не-
благоприятным климатическим факторам можно отнести высокую ве-
роятность весеннее-летних и осенних заморозков, возможных в любой 
летний месяц; частую повторяемость сильных ветров; значительные 
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колебания осадков и длительность засушливых периодов в вегетацион-
ный сезон, создающих дефицит влаги; недостаточную теплообеспечен-
ность и непродолжительность вегетационного периода; низкий уровень 
суммарной солнечной радиации и ее неравномерное распределение в 
течение сезона; специфический световой режим суток. 

Рис. 1. Климадиаграмма для г. Апатиты: 
а) высота над уровнем моря, б) число лет наблюдений, в) средняя годовая 
температура, г) средняя годовая сумма осадков, д) месяцы со среднесуточным 
минимумом температуры ниже 0оС, е) месяцы с абсолютным минимумом 
температуры ниже 0оС, ж) безморозный период. По оси абсцисс – месяцы.

Предложена следующая совокупность подходов: 1. исключить опи-
сательную характеристику критерия: ввести систему простых вопросов, 
позволяющих дать односложные ответы «да/нет», ввести измеримый 
критерий; 2. если критерий невозможно оценить без описательной ха-
рактеристики, описание должно быть приведено максимально точно 
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и не содержать субъективных суждений; 3. разрабатываемая методи-
ческая основа по оценке должна включать оценки, основанные на не 
менее 3-5 летних данных.

Коллекционный фонд древесных растений ПАБСИ в 2022г. включа-
ет в себя 26 семейств, 55 родов, 265 видов и 98 внутривидовых таксо-
нов (24 подвида, 14 разновидностей, 15 форм, 26 сортов), 19 гибридов, 
всего 361 таксон, 788 образцов. Инвентаризация коллекционных фон-
дов, включающая в себя подсчет экземпляров, образцов, видов, таксо-
нов внутривидового ранга, родов, семейств проходит ежегодно в конце 
вегетационного сезона. В начале вегетационного сезона проводится 
оценка степени повреждения древесных растений отрицательными 
температурами. В течение вегетационного сезона ведутся фенологи 
ческие наблюдения и оценка обилия цветения / плодоношения. ПАБ-
СИ обладает длительными рядами наблюдений и значительным раз-
нообразием состава коллекционного фонда деревьев и кустарников, 
что позволяет использовать коллекцию древесных растений в качестве 
репрезентативной группы для разработки методики оценки декоратив-
ности.

При разработке, адаптированной к использованию в условиях ар-
ктических зон, методической основы по оценке декоративных качеств 
древесных растений учитывали длительный низкотемпературный пе-
риод и непродолжительный вегетационный период.

Результаты и обсуждение
Ранжированный (в порядке уменьшения важности) ряд критериев 

оценок составлен с учетом длительности восприятия критерия в тече-
ние года: архитектоника – листва – цветение – плодоношение.

Повреждения являются фактором, снижающим оценку декоративно-
сти. Принимается, что оценка должна снижаться на долю повреждения. 
Доля повреждения определяется в долях от 1. Так, например, мертвые 
скелетные побеги (их наличие определяется в период полного облистве-
ния растения) будут снижать оценку критерия и оцениваться корректи-
рующим коэффициентом. При этом в оценку некоторых подкритериев 
введены коэффициенты, которые учитывают среднемноголетние фено-
логические данные за растениями в условиях их фактического произ-
растания.

Фотоснимки древесных растений в различные периоды вегетаци-
онного сезона на территории экспериментального участка ПАБСИ, 
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показали, что необходим учет особенностей произрастания растения. 
К таким особенностям можно отнести – удаленность от наблюдате-
ля и угол обзора [23], а так же тип посадки: произрастает растение в 
групповой посадке или как солитер. Архитектонику и плотность кроны 
растения можно оценить издалека, а вот особенности цветов, плодов, 
листвы лишь по мере приближения. При оценке окраски зрелой лист-
вы необходимо понимать, что при массовых посадках общая декора-
тивность растений с окраской листвы, отличной от зеленых оттенков, 
может снижаться. Стоит учитывать, что в групповых посадках могут 
быть использованы различные приемы композиций и сочетаний: мас-
сивы, куртины, группы, аллеи, изгороди, бордюры. Стоит отметить, 
что отдельные композиции в посадках воспринимаются по-разному в 
зависимости от расстояния и точки проведения оценки. Нормальным 
расстоянием для лучшего обзора объекта может приниматься расстоя-
ние равное двойной или тройной высоте объекта [7], поэтому в целях 
повышения объективности анализа значений полученных при ее ис-
пользовании, следует точно описывать условия ее применения. Каждый 
объект, подлежащий оценке должен содержать набор параметров, обе-
спечивающих его полную идентификацию, гарантирующую его отде-
лимость от других объектов. Минимальный набор параметров должен 
содержать: идентификационный (инвентарный) номер, наименование, 
возраст или отнесение к одной из групп (молодые – с не полностью 
развитыми кронами, не достигшие размеров взрослых растений, взрос-
лые – полностью сформировавшиеся растения, нормальные для вида 
величины в данных климатических условиях, старые – растения с яв-
ными признаками старения, или обозначения класса возраста. 

Перечень критериев для оценки декоративности представлен в та-
блице 1.

Общая оценка по объекту может быть представлена суммарной 
оценкой критериев или кривой декоративности А-Л-Ц-П.

В настоящей работе коэффициенты основаны на многолетних фено-
логических наблюдениях за сезонным развитием интродуцированных 
древесных растений коллекционного фонда ПАБСИ КНЦ РАН.

Листва: подкритерий – плотность и продолжительность облистве-
ния: Ко=134 (365), где Ко – коэффициент оценки продолжительности 
облиствения кроны, 134 (365) – максимальное значение интервала, ха-
рактерного для большинства растений, для листопадных (вечнозеле-
ных) растений.



34 Siberian Journal of Life Sciences and Agriculture, Vol. 15, №5, 2023

Таблица 1.
Перечень критериев для оценки декоративности древесных растений

АРХИТЕКТОНИКА (А)
Габитус
Характеристика кроны:
   рост скелетных побегов
   типичность структуры
   формы кроны
Характеристика ствола и 
скелетных ветвей-1:
   структура скелета-1

   цвет коры-1

   фактура коры-1

ЛИСТВА (Л)
Плотность и продолжительность 
облиствения-2

Характеристика зрелой листовой 
пластинки-1

Осенняя окраска-1:
   количество преобладающих 
тонов-1

   окраска (спектр)-1

Продолжительность осенней 
окраски-2

ЦВЕТЕНИЕ (Ц)
Продолжительность и обилие-1,2

Внешний вид цветов (соцветий)-1

Регулярность

ПЛОДОНОШЕНИЕ (П)
Обилие плодоношения-1,2

Внешний вид плодов (соплодий)-1

Регулярность
Удержание здоровых плодов

Прим.: 1 – имеют корректирующий коэффициент, учитывающий объем повреж-
дений органов, 2 – коэффициенты среднемноголетних данных.

Листва: подкритерий – продолжительность осенней окраски: Кл=30, 
где Кл – коэффициент оценки продолжительности осенней окраски, 
30 – максимальное значение интервала удержания листьев с осенней 
окраской.

Цветение: подкритерий – продолжительность и обилие: Кц=1000, 
где Кц – коэффициент продолжительности и обилия цветения, 1000 – 
рассчитан из условий 100% покрытия кроны цветками/соцветиями при 
продолжительности цветения, равной максимальному значению ин-
тервала цветения, характерного для большинства растений в условиях 
Кольского полуострова (6-10 дней). 

Плодоношение: подкритерий – обилие плодоношения: Кп=2,32, где 
Кп – коэффициент коэффициент обилия плодоношения, 2,32 – среднее 
значение обилия плодоношения.

В таблице 2 приведены критерии оценки декоративных качеств.
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Таблица 2.
Критерии оценки декоративных качеств древесных растений

Наименование 
критерия 

Значение 
оценки

Коэффициент
снижения оценки

КРИТЕРИЙ ОЦЕНКИ - АРХИТЕКТОНИКА (А)
Габитус - А1. сохраняется да - 3 Не определен

не сохраняется, но 
восстанавливается

да - 2

не сохраняется, не 
восстанавливается

да - 1

Характеристика кроны - А2=(∑А21 - А22).
Рост скелетных побегов 
- А21.

прирост скелетных побегов 
нормальный (динамичный) для 
данной породы и возраста 

да - 3 Не определен

прирост побегов замедленный да – 2

прирост побегов укорочен да - 1
Типичность структуры 
формы кроны - А22.

правильно сформирована 
(типична) для данной породы 

да - 3 Не определен

нетипична, но искусственно 
привлекательно сформирована

да - 3

сформирована неправильно, но 
привлекательна

да - 2

сформирована неправильно с 
нарушениями

да - 1

Характеристика ствола и скелетных ветвей - А3=(∑А31-А33)
Структура скелета 
-А31*k1.

Прим: при многостволь-
ной форме растения 
стволы со скелетными 
побегами могут, оцени-
ваться в совокупности 
как единое целое или по 
отдельности с после-
дующим вычислением 
среднего значения.

ствол(ы) и скелетные побеги 
сформированы типично для 
данного вида

да - 3 k1 - мертвые скелетные 
побеги и мертвые ствол(ы).
Оцениваются в период 
полного облиствения 
растения в долях от 1. 

Пример: 
общая оценка структуры 
скелета равна 3, 
в кроне 1/8 мертвых 
скелетных ветвей от 
общего объема ветвей. 
Расчет: k1=1-1/8=7/8 или 
0,875.
Таким образом, k1=0,875, 
общая оценка составит 
3*0,875=2,55.

ствол(ы) и скелетные побеги 
сформированы не типично 
для данного вида, но внешнее 
восприятие не ухудшается, 
как если бы оно было 
сформировано типично

да - 3

ствол(ы) и скелетные побеги
сформированы не типично 
для данного вида, что ухудшат 
внешнее восприятие

да - 2

ствол(ы) и скелетные побеги 
заметно деформированы 
и находятся в угнетенном 
состоянии 

да - 1
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Цвет коры - А32*k2 .

Прим:
если наблюдается более 
одной градации, то 
оценка определяется 
для каждого цвета 
с учетом доли от 1 с 
последующим вычисле-
нием среднего значения
Пример: 
3*0,2+2*0,5+1*0,3 =1,9.

чистые яркие тона (белая, 
желтая, желто-оранжевая, 
светло-коричневая, красная, 
пятнистая, зеленая) 
контрастная с листвой (хвоей)

да - 3 k2 - повреждения ствола.
Оцениваются визуально 
явно-заметные 
повреждения/ деформации: 
морозобоины, сухобочины, 
дупла, трещины, признаки 
разложения древесины и 
прочее. 
Объем повреждения 
определяется 
соотношением: (Sk - ∑Sd)/
Sk,
где Sk - общая площадь 
боковой поверхности 
ствола, 
∑Sd сумма площадей всех 
повреждений.
Sk=1,85*H*D(1,3) где 
H - высота дерева, D(1,3) - 
диаметр ствола на уровне 
1,3 метра [1].

Пример:
дерево высотой 6 м и 
диаметром 0,15 м на стволе 
наблюдается сухобочина 
размером 0,1х0,05 м и 
дупло размером 0,02х0.03 
м.
Расчет: k2=(1,85*6*0,15 
- (0,1*0,05+0,02*0,02))/ 
1,85*6*0,15
Таким образом, k2=0,996.

не яркие тона (светло-серая, 
коричневая, темно-коричневая, 
черная)

да - 2

невыразительная, грязных 
оттенков (бурая, темно-серая)

да - 1

Фактура коры - А33*k2. правильно сформирована 
(типична) для данной породы

да - 1

КРИТЕРИЙ ОЦЕНКИ - ЛИСТВА (Л)
Плотность и 
продолжительность 
облиствения - Л1.

Л1=So*Пок/ Ко, где
Sо – оценка соотношения площадей 
облиствения и просветов So1/So2

Не определен

плотная крона, 
при Sо ≥ 1

да - 3

средняя плотность кроны, при 
Sо 1-1/3

да - 2

сквозистая крона, при Sо ≤ 1/3 да - 1

Пок – интервал между распусканием и 
опадением листьев, дни.
Ко=134 (365 для вечнозеленых 
растений).
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Характеристика зрелой 
листовой пластинки - 
Л2*k3.

Прим: основная 
оценка суммируются с 
дополнительной.

Основная оценка k3 - повреждения листа.
Оцениваются визуально 
явно-заметные 
поврежденные листья 
(пятнистость в т.ч. 
ржавчина, хлороз, некроз, 
скручивание, повреждения 
листогрызущими 
вредителями, прочие 
повреждения, в т.ч. потеря 
пестролистности), а так 
же отмирающая листва/
хвоя для вечнозелёных, от 
общего объема листвы в 
долях от 1. 

зеленый да - 1
отличный от зеленого да - 2
Дополнительная оценка

явное отличие окраски 
молодой и зрелой листвы 

да - 1

наличие пестролистности 
(в т.ч. окаймленность) у 
зрелого листа

да - 1

сложный лист, простой лист 
с листовой пластиной явно 
отличающейся от простых 
геометрических фигур (овал, 
эллипс)

да - 1

Осенняя окраска Л3=(∑Л31-Л32) * k3.
Количество 
преобладающих тонов 
- Л31.

один да - 1  k3 - повреждения листа.
Оцениваются визуально 
явно-заметные 
поврежденные листья 
(пятнистость в т.ч. 
ржавчина, хлороз, некроз, 
скручивание, повреждения 
листогрызущими 
вредителями, прочие 
повреждения, в т.ч. потеря 
пестролистности), а так 
же отмирающая листва/
хвоя для вечнозелёных, от 
общего объема листвы в 
долях от 1.

более одного да - 2
более двух да - 3

окраска - Л32.
Прим: 
если наблюдается более 
одной градации, то 
оценка определяется 
для каждого цвета 
с учетом доли от 1 с 
последующим вычисле-
нием среднего значения
При-
мер:3*0,2+2*0,5+1*0,3 
=1,9.

чистые яркие тона (желтые, 
желто-оранжевые, красные, 
бордовые, пурпурные) 

да - 3

не яркие тона (светло-
коричневые, светло-желтые и 
светло-оранжевые)

да - 2

невыразительные, грязные 
оттенки (бурые, темно-
коричневая, коричневые)

да - 1

Продолжительность 
осенней окраски - Л4.

Прим: не оценивается у 
вечнозелёных растений.

Л4=3*Пл/Кл, где 
Пл - интервал между появлением 
осенней окраски у листьев и 
листопадом, 
Кл = 30.

Не определен

КРИТЕРИЙ ОЦЕНКИ - ЦВЕТЕНИЕ (Ц)
Продолжительность и 
обилие - Ц1*k4. 

Ц1=3*(Оц*Пц)/Кц, где
Оц - процент покрытия кроны цветками/
соцветиями
Оц = (Sпокрытия цветами/соцветиями * 
100) / Sкроны
Пц – интервал между фазами начало и 
окончание цветения; Кц=1000.

k4 - повреждение 
цветков.
Оцениваются 
визуально явно-
заметные повреждений 
(деформация, усыхание 
и прочие повреждения) 
цветов, в долях от 1.Внешний вид цветов 

(соцветий) - Ц2*k4.

Прим: оценивается у 
растений независимо 
от регулярности цве-
тения.

яркие, контрастирующие с 
кроной

да - 3

цветущие, до появления 
листвы

да - 2

тусклые, слабо заметные да - 1
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Регулярность - Ц3. ежегодно да - 3 Не определен
закономерно периодично да - 2
хаотично нерегулярно да - 1

КРИТЕРИЙ ОЦЕНКИ - ПЛОДОНОШЕНИЕ (П)
Обилие плодо-ношения 
- П1*k5.

Прим: оценивается 
обилие плодов, 
пошедших фазу 
«незрелые плоды 
достигли размеров 
зрелых» или «зрелые 
плоды».

П1=3*Оп/Кп, где
Оп – балл обилия по Капперу, 
Кп =2,32.

k5 – повреждения 
плодов.
Оцениваются 
визуально явно-
заметные повреждения 
(деформация, усыхание, 
гниение и прочие 
повреждения плодов, а 
так же поедание птицами 
и др.) плодов, в долях 
от 1.Внешний вид плодов 

(соплодий), шишек, 
шишкоягод - П2*k5.

Прим: оценивается 
внешний вид зрелых 
плодов, не созревающие 
плоды не оцениваются.

яркие, темные плоды с 
сочным околоплодником 
контрастирующие с кроной

да - 3

шишки хвойных растений да - 2
слабо заметные плоды с 
сочным околоплодником

да - 1

плоды с сухим околоплодником да - 1
Регулярность - П3.

Прим: оценивается 
регулярность 
наступления всех фаз 
развития плодов.

ежегодно да - 3 Не определен
закономерно периодично да - 2
хаотично нерегулярно да - 1

Удержание здоровых 
плодов - П4

Прим: плоды 
неудерживающиеся до 
созревания (независимо 
от причины) не 
оцениваются.

удерживаются да - 1 Не определен
удерживаются 
продолжительное время (более 
месяца)

да - 2

Если в год проведения оценки декоративности растение не цветет, то 
критерий Ц1 не подлежит оценке из-за невозможности оценить площадь 
покрытия кроны цветками (соцветиями), критерии Ц2 и Ц3 необходимо оце-
нить по многолетним данным, оценка критериев Ц2 и Ц3 даст возможность 
понять, что цветение растения возможно. При оценке декоративности пло-
доношения следует учитывать следующее. В оценке критерия П1 учиты-
ваются плоды достигающие фенофаз «незрелые плоды достигли размеров 
зрелых» или «зрелые плоды», критерия П2 – только зрелые плоды, крите-
рия П3 - регулярность наличия фенофаз развития плода. При оценке оби-
лия цветения используется расчетное значение площади кроны покрытой 
цветками (соцветиями), а при оценке обилия плодоношения – балл обилия 
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плодоношения по шкале Каппера В.Г. [13], т.к. ранг критерия П в ряду важ-
ности декоративных показателей ниже, чем у Ц, и технически сложнее вы-
делить площадь кроны покрытую плодами на разных стадиях их развития. 
Площади (в пикселях) определяются в программной среде Adobe Photoshop 
v.21.2.4 [28] по фотоснимкам растений. При этом следует учитывать, что 
фотоснимки для оценки критерия А необходимо делать после прохождения 
листопада, критерия Л – после прохождения фенофазы «зрелый лист», при 
фиксации фенофазы «осенняя окраска листвы», критерия Ц – в период мас-
сового цветения, критерия П – при наблюдении фенофаз «незрелые плоды 
достигли взрослых размеров» и «зрелые плоды».

Рассмотрим применение предложенных критериев декоративности 
для оценки интродуцированных сосны кедровой европейской (Pinus 
cembra L.) и яблони ягодной (Malus baccata (L.) Borkh.). Сосна кедро-
вая европейская находится в эксперименте с 1989 г., поступила в виде 
саженца культурного происхождения из Финляндии (арборетум г. Тор-
нио), на момент проведения оценки сосна кедровая европейская явля-
ется полностью сформировавшимся растением, нормального для вида 
величины в данных климатических условиях, оценка декоративности 
представлена в таблице 3.

Таблица 3.
Критерии оценки декоративных качеств растений Pinus cembra

Критерий
Оценка Коэффици-

ент сниже-
нияОписание Значение

АРХИТЕКТОНИКА. СУММАРНАЯ ОЦЕНКА КРИТЕРИЯ (А) – 14,7
А1 сохраняется 3 -
А2 ∑А21-А22 6 -

А21 прирост скелетных побегов нормальный 
(динамичный) для данной породы и воз-
раста 

3 -

А22 правильно сформирована (типична) для 
данной породы 

3 -

А3 ∑А31-А33 5,7 -
А31*k1 ствол(ы) и скелетные побеги сформиро-

ваны типично для данного вида
3 k1=1-0,1=0,9

А32*k2 не яркие тона (светло-серая, коричневая, 
темно-коричневая, черная)

2 -

А33*k2 правильно сформирована (типична) для 
данной породы

1 -
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ЛИСТВА. СУММАРНАЯ ОЦЕНКА КРИТЕРИЯ (Л) - 7,5
Л1 Л1= So*(Пок /Ко) 3 -

Пример выделения просветов
Площадь кроны:  
S = 4317836 px
So1 = 4102917 px (95,1%) 
So2 = 214919 px (4,9%) 
Расчет:
So = So1/ So2 = 95,1 / 4,9 = 19,1 - 
крона плотная, So=3; Пок=365; 
Ко=365.

Л2*k3 зеленый 0,9
1 k3=1-0,1=0,9

Л3*k3 (∑Л31 - Л32)*k3 3,6 k3=1-0,1=0,9
Л31 один 1 -
Л32 чистые яркие тона (желтые, желто-оран-

жевые, красные, бордовые, пурпурные) 
3 -

Л4 не оценивается -
ЦВЕТЕНИЕ. СУММАРНАЯ ОЦЕНКА КРИТЕРИЯ (Ц) - 5
Ц1*k4 невозможно рассчитать -
Ц2*k4 яркие, контрастирующие с кроной 3
Ц3 закономерно периодично 2
ПЛОДОНОШЕНИЕ. СУММАРНАЯ ОЦЕНКА КРИТЕРИЯ (П) - 4
П1*k5 нет данных -
П2*k5 шишки хвойных растений 2
П3 закономерно периодично 2
П4 не оценивается -
А-Л-Ц-П: 14,7-7,5-5-4
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Оценку критерия Ц1 не представляется оценить в настоящее время в 
связи с отсутствием фотоматериала. В целом для хвойных растений дан-
ный вид оценки является затруднительным из-за незначительного размера 
стробил, расположения в верхней части кроны. 

Яблоня ягодная находится в эксперименте с 1950 года, поступила в 
виде семян культурного происхождения из г. Иркутск, на момент прове-
дения оценки яблоня ягодная представляет собой растение с явными при-
знаками старения, оценка декоративных качеств представлена в таблице 4.

Таблица 4.
Критерии оценки декоративных качеств растений Malus baccata

Критерий 
Оценка Коэффициент 

сниженияОписание Значение
1 2 3 4

АРХИТЕКТОНИКА. СУММАРНАЯ ОЦЕНКА КРИТЕРИЯ (А) – 11,7
А1 сохраняется 3 -
А2 (∑А21-А22) 5 -

А21 прирост побегов замедленный 2 -
А22 правильно сформирована (типична) 

для данной породы 
3 -

А3 (∑А31 - А33) 3,7
А31*k1 ствол(ы) и скелетные побеги замет-

но деформированы и находятся в уг-
нетенном состоянии 

1 k1=1-0,3=0,7

А32*k2 не яркие тона (светло-серая, корич-
невая, темно-коричневая, черная)

2 -

А33*k2 правильно сформирована (типична) 
для данной породы

1 -

ЛИСТВА. СУММАРНАЯ ОЦЕНКА КРИТЕРИЯ (Л) – 8,6
Л1 Л1=So*(Пок/Ко) 2,6

Площадь кроны (S) = 2959859 px
So1 = 2344524 px (79,2%)
So2 = 615335 px (21,8%)
Расчет:
So = So1/ So2 = 79,2 / 21,8 = 3,8 - крона плотная, So 
= 3; Пок=118; Ко =134.

Л2*k3 зеленый 0,8
1 k3=1-0,2=0,8

Л3*k3 (∑Л31 - Л32) *k3 3,2 k3=1-0,2=0,8
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Л31 более одного 2
Л32 не яркие тона (светло-коричневые, 

светло-желтые и светло-оранжевые)
2

Л4 Л4=3*(Пл/Кл) 2 -
Пл=20; Кл=30. -

ЦВЕТЕНИЕ. СУММАРНАЯ ОЦЕНКА КРИТЕРИЯ (Ц) – 8,6
Ц1*k4 Ц1=3*(Оц*Пц)/Кц 2,6

Крона во время массового цветения
Площадь листвы в кроне во время цветения: 
S покрытия соцветиями = 2305330 px
S кроны = 2959859 px 
Расчет:
Оц = 2305330 px * 100 / 2959859 px = 77,8
Оц=77,8; Пц=11; Кц=1000. 

-

Ц2*k4 яркие, контрастирующие с кроной 3 -
Ц3 ежегодно 3 -
ПЛОДОНОШЕНИЕ. СУММАРНАЯ ОЦЕНКА КРИТЕРИЯ (П) – 10,55
П1*k5 П1=3*Оп/Кп 3,7 k5=1-0,05=0,95

Оп=3; Кп=2,32.
П2*k5 яркие, темные плоды с сочным 

околоплодником контрастирующие 
с кроной

2,85
3 k5=1-0,05=0,95

П3 закономерно периодично 2 -
П4 удерживаются продолжительное 

время (более месяца)
2 -

А-Л-Ц-П: 11,7-8,6-8,6-10,55
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Декоративность сосны и яблони имеет соответственно оценки А-Л-
Ц-П: 14,7-7,5-5-4 и 11,7-8,6-8,6-10,5, суммарная оценка декоративных по-
казателей имеет значение 31,2 у сосны и 39,4 у яблони. 

Рис. 1. Кривые декоративности P. cembra и M. baccata в ПАБСИ (г. Апатиты)

Кривая декоративности на рисунке 1 демонстрирует, что сосна имеет 
преимущество по показателю архитектоники кроны, незначительно про-
игрывая по листве, что связано с отсутствием оценки за продолжитель-
ность удержания листвы с осенней окраской. Яблоня имеет более высокие 
оценки за критерии Ц и П. Более низкая оценка архитектоники кроны у 
яблони объясняется возрастным фактором.

Заключение
Таким образом, анализ декоративных качеств древесных растений вклю-

чает в себе указание идентификационных данных о растении, условиях и 
сроках проведения оценки. Использование методики предполагает проведе-
ние оценки в различные сезоны года. При разработке оценки декоративных 
качеств старались отойти от фиксации формы частей и органов древесного 
растения, т.к. в большинстве случаев морфологические особенности связа-
ны с таксономической принадлежностью. Это помогло избежать присуж-
дения более высокой оценки растениям, имеющим, например, крупную 
плотную крону, крупные яркие цветки или соцветия, сложные и крупные 
листовые пластины и т.п. Преимущества предложенной методики заклю-
чаются в исключении описательной характеристики критерия и наличии 
критериев, рассчитываемых на реальных данных о растении, что позволя-
ет избежать субъективности, дает возможность сравнения разных видов по 
архитектонике кроны, характеристикам листвы, цветения и плодоношения. 



44 Siberian Journal of Life Sciences and Agriculture, Vol. 15, №5, 2023

Впервые предложена система критериев для описания декоративных 
качеств древесных растений интродуцированных в условия Крайнего Се-
вера, учитывающая оценку архитектоники, листвы, цветения и плодоноше-
ния растения, основанная на среднемноголетних данных фенологического 
развития в условиях Арктической зоны России. В целях снижения субъ-
ективности при оценке декоративных качеств введены объективные по-
нижающие коэффициенты, учитывающие наличие повреждений органов 
растения. Общую оценку по объекту целесообразно представить суммой 
оценок критериев или кривой декоративности.

Новизна предложенной методики для оценки декоративных качеств за-
ключается в первую очередь учетом среднемноголетних фенологических 
данных древесных растений и наличием повреждений органов растений.

Работы выполнены на УНУ «Коллекции живых растений Полярно-аль-
пийского ботанического садаинститута», рег. № 499394, в рамках темы 
«Комплексный анализ методик оценки декоративности и их применения 
к древесным растениям Крайнего Севера (на примере коллекции интро-
дуцированных древесных растений ПАБСИ КНЦ РАН)», № гос. регистра-
ции 1021071612833-7-1.6.11. Все авторы сделали эквивалентный вклад в 
подготовку статьи для публикации. Авторы заявляют об отсутствии кон-
фликта интересов.
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