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ШЛАМООТВАЛЬНОЕ ХОЗЯЙСТВО                      
БЫВШЕГО ФОСФОРНОГО ПРЕДПРИЯТИЯ 

КАК ОБЪЕКТ НАКОПЛЕННОГО ВРЕДА 
ОКРУЖАЮЩЕЙ СРЕДЕ И ИСТОЧНИК РИСКА 

ДЛЯ ЗДОРОВЬЯ НАСЕЛЕНИЯ

Н.В. Зайцева, И.В. Май, Е.В. Максимова,                                                       
Л.В. Чупахина, Т.В. Селянова

Введение. Актуальность исследования определена наличием на терри-
тории Российской Федерации большого числа объектов накопленного вреда 
и важностью выделения приоритетов в части ликвидации и снижения угроз 
для населения и окружающей природной среды. 

Цель: оценка и характеристика риска для здоровья населения в зоне вли-
яния шламоотвального хозяйства - места хранения отходов бывшей эконо-
мической деятельности фосфорного предприятия. 

Материалы и методы. Объект исследования – шламоотвалы общим объ-
емом отходов более 287 тыс.м3, расположенные в непосредственной близости 
к жилой застройке. Период существования как бесхозного объекта – 14 лет. 
Занимаемая площадь – 8,4 га. Выполнен сбор фондовых материалов, техниче-
ской документации по объекту накопленного вреда, проведены масштабные 
инструментальные исследования почв, поверхностных вод, атмосферного 
воздуха. Оценка риска проведена по методике, основанной на теории нечет-
ких множеств, учтено более 50 качественных и количественных параметров 
состояния самого объекта, а также атмосферного воздуха, природных вод, 
почв и здоровья населения прилегающих территорий. 

Результаты. Доказано, фосфорное шламоотвальное хозяйство форми-
рует загрязнение природных объектов тяжелыми металлами (марганец, 
мышьяк, кадмий, кобальт, никель, ртуть, свинец). Зафиксированы превыше-
ния до 7,5ПДК в воде по никелю, до 10ПДК по ртути. В почвах, кроме метал-
лов, выявлены недопустимые уровни нефтепродуктов и микробных агентов. 
Риск для здоровья жителей ближайшего поселения характеризуются как 
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«высокий». Основные причины высокого риска – токсичность отходов, дли-
тельность существования объекта как источника загрязнения, близость к 
местам постоянного проживания граждан.

Заключение. Объект формирует высокие риски для здоровья и подлежит 
первоочередной ликвидации. 

Ключевые слова: шламоотвальные хозяйства; экологический ущерб; ри-
ски для здоровья населения; объекты накопленного вреда; генеральная уборка

Для цитирования. Зайцева Н.В., Май И.В., Максимова Е.В., Чупахина 
Л.В., Селянова Т.В. Шламоотвальные хозяйства бывшего фосфорного пред-
приятия как объекты накопленного вреда окружающей среде и источники ри-
сков для здоровья населения // Siberian Journal of Life Sciences and Agriculture. 
2023. Т. 15, №5. С. 322-342. DOI: 10.12731/2658-6649-2023-15-5-944 

Original article

SLUDGE DEPOSITS OF A FORMER                       
PHOSPHOR-PRODUCING PLANT AS AN OBJECT 
OF ACCUMULATED ENVIRONMENTAL DAMAGE 

AND A SOURCE OF PUBLIC HEALTH RISKS

N.V. Zaitseva, I.V. May, Е.V. Maksimova,                                                                  
L.V. Chupakhina, Т.V. Selyanova

Introduction. The study is relevant due to many objects of accumulated en-
vironmental damage located in Russia and the necessity to identify priority ones 
for immediate elimination to reduce health and environmental hazards. 

The aim of the study was to assess and characterize public health risks on a 
territory influenced by sludge deposits created by formed economic activities of 
a phosphor-producing plant.

Materials and methods. Sludge deposits with the total volume of wastes higher 
than 287 thousand m3 were selected as a research object. They were located in 
close proximity to a residential area and had been abandoned for 14 years. Their 
total square equaled 8.4 hectares. We collected background data and technical 
documentation on the object of accumulated environmental damage and accom-
plished wide-scale instrumental measurements of soils, surface water, and ambient 
air on the territory influenced by it. Health risks were assessed using the method 
based on fuzzy set theory; more than 50 quantitative and qualitative indicators 
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were considered in the process. They described the object itself as well as ambient 
air, water, soil, and public health on adjoining territories. 

Results. The study gave evidence that the phosphor sludge deposits polluted 
environmental objects with heavy metals (manganese, arsenic, cadmium, cobalt, 
nickel, mercury, and lead). Nickel levels in water equaled 7.5 MPC and mercury 
levels reached 10 MPC. Apart from metals, soils were polluted with impermissi-
ble levels of oil products and microbes. Health risks were estimated as ‘high’ for 
people living in the closest settlement. Major causes for such high risks include 
toxicity of wastes, a long period during which the object has existed as a source 
of pollution, and its proximity to residential areas.

Conclusion. The object creates high health risks and is to be eliminated im-
mediately. 

Keywords: sludge deposits; environmental damage; public health risks; ob-
jects of accumulated damage; general cleaning
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Длительная, ресурсоемкая, не всегда экологически безопасная хозяй-
ственная деятельность человека в ряде случаев приводила к тому, что по-
сле завершения функционирования предприятия и организации оставляли 
после себя уже неиспользуемые, но загрязняющие окружающую среду 
объекты. Такими объектами являлись и являются до настоящего времени 
места складирования бытовых и промышленных отходов, отвалы породы, 
шламонакопители, заброшенные здания, сооружения, склады невостре-
бованных агрохимикатов и т.п. Нередко такие объекты находятся либо в 
границах поселений, либо в непосредственной близости к ним [1, 2, 7].

Ситуация носит общемировой характер [6, 23]. Каждая страна создает 
собственную систему управления объектами накопленного экологическо-
го ущерба [12, 13]. При этом мировой опыт позволил выработать важней-
шие принципы и подходы к ликвидации опасных объектов, негативное 
воздействие которых не было устранено или устранено в полном объеме. 
Такими принципами являются:

− привлечение виновников возникновения объектов накопленного 
экологического ущерба к финансированию мероприятий по их лик-
видации; 
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− признание обязательств государства в случаях, когда виновник не 
найден, не платежеспособен или истек срок давности действия за-
кона; 

− обязательность исследования территории на предмет наличия опас-
ностей разной природы и происхождения; 

− приоритет рекультивации тех территорий, влияние которых на 
состояние окружающей среды и здоровье людей вызывает наи-
большие опасения; прочие объекты могут оставаться законсерви-
рованными на длительный период;

− обеспечение информирования всех заинтересованных сторон о со-
стоянии территории до и после проведения ликвидационных работ.

В Российской Федерации Федеральным законом от 3 июля 2016 г. № 
254-ФЗ предусмотрено категорирование объектов накопленного вреда 
окружающей среде (ОНВОС) для определения из них приоритетных «в 
целях обоснования очередности проведения работ по ликвидации нако-
пленного вреда окружающей среде и принятия неотложных мер» (п. 6 ст. 
80.1 Федерального Закона № 7-ФЗ). 

В целом в стране зарегистрировано более 3,5 тысяч объектов, облада-
ющих признаками накопленного вреда окружающей среде. Один из таких 
объектов расположен в Самарской области. Это шламоотвальное хозяй-
ство бывшего фосфорного химического завода. Завод существовал с 1963 
года и выпускал различную продукцию на основе производства желтого 
фосфора. Шламоотвальное хозяйство являлось структурным подразделе-
нием цеха очистки химически загрязненных сточных вод и переработки 
фосфорсодержащего шлама. В 2008 году предприятие было ликвидиро-
вано, однако место хранения отходов своевременно не рекультивировали, 
и оно, до настоящего времени, продолжает оставаться источником загряз-
нения окружающей среды. 

Анализ ранее выполненных исследований на аналогичных местах 
хранения отходов показал, что одной из особенностей воздействия фос-
форных отвалов на окружающую природную среду является накопление 
тяжелых металлов в самих отвалах и дальнейшее их распространение с 
помощью водного и ветрового переноса на прилегающие природные эко-
системы [4, 8, 11, 15, 26, 27]. 

В ряде работ описано химическое загрязнение почв и природных 
вод металлами в зонах хранения шламов [10, 21, 28]. Доказано что дли-
тельное хранение шламов аналогичного состава существенно ухудшает 
качество природных вод [16, 26]. В ряде исследований указывается на 
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вероятное микробное загрязнение территорий, прилегающих к объектам 
накопленного вреда [3, 14, 22, 28]. Выявлено, что страдает биологическое 
разнообразие растительности [17, 21]. И отечественные и зарубежные пу-
бликации свидетельствуют о доказанном ухудшении показателей состоя-
ния здоровья населения, постоянно проживающего в зонах влияния мест 
складирования промышленных отходов прошлой экономической деятель-
ности [9, 14, 18, 25].

Потенциальные негативные эффекты, делают актуальным оперативную 
оценку опасностей и рисков, которые создают заброшенные бесхозные 
фосфорные отвалы с позицией определения их значимости и приоритетов 
в рамках программ ликвидации объектов накопленного вреда.

Цель. Оценка и характеристика риска для здоровья населения, которое 
формирует шламоотвальное хозяйство, расположенное на территории од-
ного из городов Самарской области Российской Федерации.

Материалы и методы
Объект исследования – шламоотвальное хозяйство бывшего химиче-

ского предприятия, выпускавшего сложные фосфорные удобрения, синте-
тические моющие средства, фосфатируюшие и моющих концентраты для 
автомобильной промышленности и т.п. Также в составе завода функцио-
нировало производство сернистого алюминия – коагулянта, применяемого 
в системах очистки сточных вод.

В 2002 году предприятие было доведено до банкротства. Накопивши-
еся при ликвидации завода фосфорсодержащие отходы, некондиционные 
отходы детергентов и другие опасные отходы были складированы на пром-
площадке частично под завалами строительных конструкций, а также в 
грунтах, в наземных и подземных емкостях, поддонах, бочках, в техноло-
гическом оборудовании, в подземных сооружениях и внутриплощадочных 
сетях. На момент обследования в состав шламоотвального хозяйства вхо-
дили хранилища коттрельного молока и известкового фосфорсодержащего 
шлама после очистки сточных вод. 

Объект удален от жилой застройки на расстоянии около 1540 м. Рас-
стояние объекта до ближайшего водного объекта – менее 370 м. Шла-
монакопитель расположен в границах поселения и в третьем поясе зоны 
санитарной охраны источника питьевого водоснабжения. 

Аэрофотоснимок земельного участка шламоотвального хозяйства с 
прилегающей жилой застройкой приведен на рисунке.
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Рис. Карта-схема расположения отходов относительно жилой застройки                      
и водного объекта

Для оценки рисков здоровью использованы фондовые данные санитарной 
службы, органов здравоохранения и материалы, подготовленные территори-
альной службой по надзору в сфере природопользования. Инструментальные 
исследования на объекте выполнялись с августа по октябрь 2022 г. силами 
аккредитованных в установленном порядке испытательно-лабораторных цен-
тров Межрегионального управления по Самарской и Ульяновской областям 
совместно с Центром лабораторного анализа и технических измерений по 
Приволжскому федеральному округу Российской Федерации и ФБУЗ «Центр 
гигиены и эпидемиологии в Самарской области». Все исследования выпол-
нялись с применением стандартизованных методов отбора и анализа проб. 

Для оценки риска объекта накопленного вреда для здоровья населе-
ния применяли методические подходы2, разработанные и утвержденные 
Федеральной службой по надзору в сфере защиты прав потребителей и 
благополучия человека. 

2 МР 2.1.10.0273–22. 2.1.10. Состояние здоровья населения в связи с состояни-
ем окружающей среды и условиями проживания населения. Оценка воздействия 
объектов накопленного вреда окружающей среде на здоровье граждан и продол-
жительность их жизни, в том числе с возможностью проведения экспресс-оценки. 
Доступно по: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_423034/
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Объект оценивали по 50 качественным и количественным показателям, 
объединенных в несколько групп: общие параметры объекта; климатиче-
ские характеристики территории размещения объекта; пространственные 
характеристики по отношению к населенным пунктам; геолого-техноло-
гические характеристики; характеристика объектов среды обитания в зоне 
влияния объекта и на ближайшей жилой застройке. Каждой группе пока-
зателей придавали весовой коэффициент значимости. 

Внутри отдельной группы каждый показатель шкалировали, учиты-
вая уровень опасности для здоровья с учетом экспертного распределения 
весовых вкладов отдельных показателей и группы в целом (компонент-
ные риски показателей и группы в целом) в совокупный риск нарушения 
здоровья и сокращения продолжительности жизни населения, постоянно 
проживающего в зоне влияния объекта НВОС. При том потенциальные 
нарушения здоровья дифференцировали с вероятной тяжести заболева-
ний [19, 20, 24].

Пример градирования параметров отдельных показателей приведен в 
таблице 1.

Таблица 1.
Фрагмент перечня показателей опасности объектов размещения                             

отходов, являющихся источником накопленного вреда окружающей среде,  
с критериями диапазонов опасности

Показатель шкалы

Еди-
ницы 

измере-
ния

Категории опасности объекта НВОС

Пренебре-
жимо малая Низкая Средняя Высокая Очень 

высокая

Общая характеристика объекта НВОС
Период существо-
вания объекта лет [0;2);[40;+∞] (40;30] (30;20] (20;10] (10;2]

…
Степень захламле-
ния прилегающей 
территории

шт/100 
кв м [0;1] (1;2] (2;5] (5;10] (10;+∞)

Техническое со-
стояние объектов 
НВОС (степень 
разрушения)

% [0;25] (25;50] (50;75] (75;99] полностью 
разрушен

Климатические характеристики территории размещения объекта НВОС

Размещение в зоне 
вечной мерзлоты – нет нет нет

в слое сезон-
ного промер-

зания

в зоне твер-
домерзлых 

грунтов
…
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Вероятность и 
масштабы чрезвы-
чайных ситуаций

– нет нет нет да да

Расположение в 
зоне опасных при-
родных явлений

– нет нет нет да да

Пространственные характеристики объекта НВОС относительно мест пользования населением
Расположение 
объектов НВОС 
относительно зон 
санитарной охраны 
источников питьево-
го водоснабжения /

– За предела-
ми ЗСО

За пределами 
ЗСО

В третьем 
поясе ЗСО

Во втором 
поясе ЗСО

В первом 
поясе ЗСО

Наличие водоочист-
ки/водоподготовки 
при заборе воды 
из поверхностного 
и/или подземного 
источника для хо-
зяйственно–питье-
вых нужд в зоне 
влияния объектов 
НВОС

– да да нет нет нет

…
Кратность превы-
шения заболевае-
мости населения в 
ближайшей жилой 
застройке (муници-
пальном образова-
нии) относительно 
среднерегиональ-
ного/среднетерри-
ториального уровня

раз [1] (1;1,2] (1,2;1,5] (1,5;2] (2;+∞)

Геологические и гидрологические показатели территории
Наличие обваловок, 
ограждений, отво-
дных каналов и пр.

– да да нет нет нет

Показатели качества объектов среды обитания
Показатель каче-
ства атмосферного 
воздуха в зоне 
объектов НВОС

доли 
ПДК, 
ОБУВ

[0;0,5ПДК] (0,5ПДК;
1ПДК]

(1ПДК;
2ПДК]

(2ПДК;
5ПДК] (5ПДК;+∞)

Наличие жалоб 
населения на каче-
ство атмосферного 
воздуха

ед./год [0] [0] [1;5) (5;10) (10;+∞)
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….
Показатель ка-
чества почвы в 
ближайшей жилой 
застройке

ед. 
измер. [0;BOR1]** (BOR1;BOR2] (BOR2;BOR3] (BOR3;BOR4] (BOR4;+∞)

Примечания: *Перечень показателей не ограничен и определяется исключи-
тельно спецификой объекта и его влиянием на среду обитания; 

** – BOR1, BOR2, BOR3, BOR4 – верхние значения диапазонов показателей 
качества объектов среды обитания в соответствии с их принадлежностью к 5-ти 
категориям риска здоровью соответственно.

Комплексная оценка самого объекта, параметров среды обитания и от-
ветов со стороны здоровья обеспечивает расчет, генерируются показатели 
риска, ассоциированные с существованием объекта накопленного вреда. Со-
вокупный риск (R) по всем группам показателей рассчитывали по формуле:

, где:

Rj – величина риска здоровью от j-ой группы показателей;
vj – весовой вклад j-ой группы показателей в совокупный риск.

В силу того, что величина риска могла располагаться на границе зна-
чений и принадлежать одновременно к разным диапазонам риска, объекту 
накопленного присваивалась категория, соответствующая максимально-
му значению функции принадлежности. Объект по результатам расчета 
риска относили к одной из установленных категорий: низкий (диапазона 
значений риска [0;0,25]); умеренный (0,15;0,45]; средний (0,35; 0,65]; вы-
сокий (0,55;0,85]; чрезвычайно высокий (0,75;1,0]. Объекту НВОС присва-
ивается категория, соответствующая максимальному значению функции 
принадлежности. 

Метод обеспечивает сравнимость объектов НВОС между собой и воз-
можность относить объект к определенной категории риска негативного 
воздействия:

Результаты
Анализ фондовых материалов показал, что шламоотвал как бесхозный 

объект существует более 14 лет. Общая масса накопленных отходов со-
ставляет порядка 287 тысяч куб.м. Площадь шламоотвала составляет 8,4 
гектара. Общая масса накопленных отходов составляет 287,0 тыс. м3. Ве-
тра дуют в сторону жилой застройки в среднем с частотой порядка 12%. 
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Состав отходов – шламы и остатки некондиционных продуктов I-IV 
классов опасности с содержанием фосфора, органических веществ (фос-
форсодержащих шламов, строительных отходов, загрязненных фосфором, 
серы комовой, органической жидкости, загрязненной фосфором, отходов 
извести некондиционной, несортированного мусора от сноса и разборки 
зданий). Фосфат-ионы в составе шламоотвала составляют от 15 до 22% (в 
зависимости от точки отбора пробы на объекте). Влажность шлама – от 7,1 
до 7,4%. Порядка 70 % составляют инертные отходы (диоксид кремния).

Химический состав шламоотвала характеризуется присутствием цело-
го комплекса металлов: марганец (до 0,25 массовых %); цинка (до 0,02%), 
мышьяка, кобальта, свинца (с массовыми долями порядка 0,01%). 

Опасные вещества и отходы располагаются как внутри зданий, соору-
жений, так и на открытых площадках. 

Для хранилища коттрельного молока, ввиду его особой токсичности, 
был запроектирован двойной экран с внутренним пластовым дренажем. 
Верхний экран выполнен из полиэтиленовой пленки толщиной 0,2 мм, вто-
рой из суглинка. Дренаж – для сбора химзагрязненной воды предполагал 
ее отвод через насосную обратно в шламонакопитель. После ликвидации 
предприятия насосная была демонтирована неустановленными лицами.

Лабораторный анализ показал, что почвы вблизи шламоотвального хо-
зяйства интенсивно загрязнены: концентрации фосфорных соединений (ва-
ловый фосфор и фосфат-ионы) достигают в отдельных точках 250 мг/кг и 
320 тыс. мг/кг при фоновом уровне 3,4 мг/кг и 29 тыс. мг/кг соответственно. 

В почве зафиксировано присутствие целого комплекса тяжелых металлов, 
в том числе канцерогенов: никеля, мышьяка, свинца, кадмия. Некоторые пока-
затели качества почв в зоне расположения объекта представлены в таблице 2. 

В отдельных пробах содержание никеля превышало фоновый уровень 
почти в более чем в пять раз, свинца – в два раза. Концентрация марганца 
фиксировалась на уровнях в 10 раз выше, чем в фоновой точке. Содержа-
ние нефтепродуктов в почве в зоне объекта выше, чем в фоновой концен-
трации в 2,27 раз. 

В атмосферном воздухе в зоне шламоотвального хозяйства отмечены 
превышения предельно допустимых концентраций по сере диоксиду до 
10 ПДКм.р., азот (II) оксиду до 4,6 ПДКм.р. и взвешенным веществам до 
2,5ПДКм.р. По фосфорному ангидриду, который является маркером для 
объектов хранения фосфорных предприятий, нарушений гигиенических 
нормативов выявлено не было, но в 100% проб вещество фиксировали 
в значимых концентрациях (т.н. выше порога чувствительности метода). 
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Таблица 2.
Показатели качества почв в зоне расположения шламоотвального хозяйства 

(для металлов – подвижные формы содержание, глубина 0,05-0,2 м)
№№ 
п/п

Определяемые 
показатели

Единицы 
измерения

Результаты 
испытания Фоновая точка

1 Валовый фосфор % 250 3,4
2 Фосфат-ионы мг/кг 320000* 29000*
3 Сульфат-ионы ммоль/100 г 7,5±0,6 4,1±0,4
4 Хлорид-ион ммоль/100 г 1,05±0,16 0,24±0,04
5 Нитритный азот мг/кг 0,23±0,09 0,060±0,023
6 Нефтепродукты мг/кг 680±170 300±80
7 Марганец мг/кг 3300 353±35
8 Цинк мг/кг 640±100 23,0±7,0
9 Никель мг/кг 108±25 23,0±9,0
10 Свинец мг/кг 91±34 <30 
11 Медь мг/кг 78±25 <20 

Примечание: *указано максимально зафиксированное значение

Таблица 3.
Некоторые показатели качества поверхностных вод используемых                          

в рекреационных целях вблизи шламоотвального хозяйства
№№ 
п/п

Определяемые 
показатели

Единицы 
измерения

Результаты 
испытания Фоновая точка

1 Фосфат-ионы мг/дм3 4,070±0,600 0,140±0,022
2 Сульфат-ионы мг/дм3 530±80 60,0±9,0
3 Хлорид-ион мг/дм3 155±14 92,0±8,0
4 Нитрит-ион мг/дм3 0,130±0,018 <0,02
5 Нефтепродукты мг/кг 0,540±0,140 0,110±0,039
6 Цинк мг/кг 0,0087±0,0040 0,0067±0,0031
7 Свинец мг/кг 0,203±0,050 0,170±0,040 

8 Взвешенные 
вещества мг/кг 15,0±1,8 6,0±1,1

Крайне настораживающим явился факт высокого загрязнения поверх-
ностных вод используемых в рекреационных целях (таблица 3). В воде 
присутствовали те же компоненты, которые были характерны для объекта 
накопленного вреда: весь комплекс тяжелых металлов, нефтепродукты, 
различные формы фосфорсодержащих веществ. В таблице 3 приведены 
показатели по веществам, уровни которых превышали предельно-допу-
стимые значения и/или фоновые значения компонентов. Обращает на себя 
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внимание высокая степень минерализации природных вод – концентрация 
сульфат-ионов была выше, чем в фоновой точке почти в девять раз, фос-
фат-ионов – в 7 раз. Очень высок уровень содержания в водах нитрит – ио-
нов, которые при попадании в организм человека могут являться исходным 
материалом для образования нитрозаминов – опасных соединений с кан-
церогенными и мутагенными свойствами. 

Обсуждение
Полученные результаты подтвердили гипотезу о значительном потен-

циальном влиянии длительно существующих шламоотвальных хозяйств 
среду обитания населения близлежащих территорий. Почти 20 лет фос-
форные соединения и тяжелые металлы фильтровались через почвы в под-
земные горизонты, в том числе водоносные. Поскольку грунтовые воды 
находятся в непосредственном выходе, гидроизоляционный экран отсут-
ствует, поверхностные водоисточники оказались незащищенными, что 
привело к их загрязнению.

Ситуация позволяла предполагать негативное влияние ОНВОС и на здо-
ровье населения. Только за период с 2018 по 2022 гг. в органы санитарного 
надзора поступило 33 жалобы жителей на загрязнение атмосферного возду-
ха, поверхностных и подземных вод объектами, расположенным на террито-
рии бывшего фосфорного предприятия, включая шламонакопитель, В 2019 
г. в городе прошел экологический митинг, резолюцию которого подписали 
372 гражданина. Подписавшие резолюцию лица отмечали загрязнение ат-
мосферного воздуха в результате возгораний отходов и/ или иных аварий-
ных ситуаций на территории объекта накопленного экологического вреда. 

Анализ медицинской статистики показал, что у граждан, постоянно про-
живающих вблизи объекта накопленного вреда, частота заболеваний эндо-
кринной системы и нарушения обмена веществ выше среднерегиональных 
и среднетерриториальных значений: у детей (в 5,24 раз), подростков (в 5,61 
раз) и взрослого населения (в 5,76 раз). Частота регистраций заболеваний 
костно-мышечной системы выше данных территории сравнения в 9 раз 
(9,05/8,26/8,74 раз соответственно). По таким нозологиям как врожденные 
аномалии, нарушение системы кровообращения, болезни органов дыхания, 
болезни печени, болезни мочеполовой системы – показатели заболеваемо-
сти превышали почти в три раза во всех возрастных группах.

Таким образом, очевидно, что риски, рассчитанные по данным изуче-
ния объектов среды обитания, реализуются в форме конкретных заболева-
ний и детского и взрослого населения из зоны влияния ОНВОС. 
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Объект подлежат ликвидации в приоритетном порядке в краткосроч-
ной перспективе. 

К сожалению, на текущий момент действующий Приказ Министер-
ства природных ресурсов не рассматривает риск для здоровья населения 
как обязательный составной элемент критериев категорирования объектов. 
Сопряжение оценок ущерба для окружающей среды для здоровья жите-
лей представляется крайне актуальным и важным процессом, требующим 
нормативного закрепления. Усилением фактора значимости объектов как 
первоочередных для ликвидации могли бы стать специальные углубленные 
исследования, включающие элементы биомониторинга человека. В науч-
ной литературе на сегодня достаточно доказательств того, что повышен-
ные уровни техногенных токсикантов в биологических средах населения, 
прежде всего детского, могут являться серьезной доказательной базой не-
гативного воздействия объекта на здоровье. Показатели состояния здоровья 
населения и в отечественной и в зарубежной практике рассматриваются как 
важнейшие аргументы в пользу определения объекта как приоритетного с 
позиций приведения к нормативному состоянию [5, 9, 10, 22, 25]. 

Заключение и выводы
Длительное существование шламоотвала бывшего фосфорного про-

изводства формирует загрязнение почв, природных водных объектов и 
почв целым комплексом тяжелых токсичных металлов, нефтепродуктами, 
органическими и неорганическими фосфорсодержащими соединениями. 
Риски для здоровья жителей ближайших населенных пунктов характери-
зуются как «высокие». 

Объект подлежит первоочередной ликвидации, что, несомненно, приве-
дет к улучшению экологической ситуации и медико-демографических по-
казателей состояния здоровья жителей. Проведение работ по ликвидации 
шламоотвального хозяйства и рекультивации участка, кроме того, позволит 
вернуть в хозяйственный оборот порядка 8,4 га муниципальных земель. 
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