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НА ЛЕСОМЕЛИОРАТИВНОЕ ОБУСТРОЙСТВО 

ЗЕМЕЛЬ, ПОДВЕРЖЕННЫХ ОПУСТЫНИВАНИЮ
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Аннотация
Обоснование. В последние десятилетия экологические проблемы, связан-

ные с деградацией земель и истощением почвенного покрова, стали особенно 
острыми на юге России. Последствия от этих угроз принято называть опу-
стыниванием. 

Лесная мелиорация является одним из эффективных мероприятий по 
управлению опустыниванием земель. При этом инструментарий оценки за-
трат на создание лесонасаждений на землях, подверженных опустыниванию, 
проработан слабо. В этой связи требуются исследования по разработке опти-
мальных экономически эффективных лесомелиоративных режимов. 

Цель исследования. Обосновать в современных ценах инвестиции в со-
здание защитных лесных насаждений на пахотных угодьях Нижнего Поволжья 
для управления опустыниванием. 

Материалы и методы. Затраты рассчитывались с помощью программно-
го комплекса «Гранд-Смета» в ценах IV квартала 2022 года в соответствии с 
климатическими критериями степени уязвимости исследуемой территории 
к опустыниванию, установленными с помощью программы для ЭВМ «Ма-
тематическая модель оценки вероятности опустынивания в зависимости от 
климатических факторов».

Результаты. Получены фактическая величина, структура, динамика и 
функции затрат, необходимых на создание 1 га защитных лесных насажде-
ний в природно-климатических условиях Нижнего Поволжья. Установлено, 
что лесомелиоративное обустройство агротерритории региона, которая по 
климатическому критерию относится к категории со средним, высоким и ги-
первысоким риском опасности опустынивания, составляет 2,2-11,3 тыс. руб. 
в расчете на единицу (на 1 га) агролесоландшафта.
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Заключение. Исследования показали, что затраты на лесную мелиора-
цию пахотных земель, подверженных опустыниванию, должны быть строго 
обоснованы не только с позиции полноценного предотвращения деградации 
почвенного покрова, но и, что немаловажно сегодня, с позиции экономически 
эффективных вариантов инвестирования.

Ключевые слова: опустынивание; программа для ЭВМ; уязвимость зе-
мель к деградации; лесная мелиорация; затраты
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JUSTIFICATION OF THE COSTS                                              
OF FOREST RECLAMATION OF LANDS SUBJECT  

TO DESERTIFICATION

E.A. Korneeva

Abstract
Background. In recent decades, environmental problems related to land degra-

dation and depletion of soil cover have become especially acute in the south of Rus-
sia. The consequences of these threats are commonly referred to as desertification.

Forest reclamation is one of the effective measures to manage land desertifi-
cation. Along with numerous forest reclamation technological solutions known in 
science, the tools for estimating the costs of creating plantations on lands prone to 
desertification are poorly developed. In this regard, research is required to develop 
optimal cost-effective forest reclamation regimes.

Purpose. To justify investments in the creation of protective forest plantations 
in the arable lands of the Lower Volga region to manage desertification at the level 
of modern prices.

Materials and methods. The costs were calculated using «Grand Smeta» soft-
ware package in prices of the fourth quarter of 2022 in accordance with the climat-
ic criteria for the degree of vulnerability of the studied territory to desertification, 
established using the computer program «Mathematical model for estimating the 
probability of desertification depending on climatic factors».
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Results. The actual value, structure, dynamics and functions of the costs required 
to create 1 ha of protective forest plantations in the natural and climatic conditions 
of the Lower Volga region are obtained. It has been established that the forest man-
agement of agroterritories in the region, which, according to the climatic criterion, 
belongs to the category with medium, high and hyperhigh risk of desertification, 
amounts to 2.2-11.3 thousand rubles per unit (per 1 ha) of the agroforestry landscape.

Conclusion. Research has shown that the costs of forest reclamation of arable 
lands subject to desertification must be strictly justified not only from the perspec-
tive of full-fledged prevention of soil degradation, but also, importantly today, from 
the perspective of cost-effective investment options.

Keywords: desertification; computer software; vulnerability of lands to degra-
dation; forest reclamation; costs
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Введение
Неотложной задачей обеспечения продовольственной безопасности 

России [17; 23] является сохранение и восстановление продуктивного 
потенциала сельскохозяйственных угодий и защита почвенного покрова 
пашни от деградации [4]. Ветровая эрозия – одна из наиболее распростра-
ненных и разрушительных ее форм. Опустынивание рассматривают как 
конечное следствие деградации земель в экосистеме [24]. 

Проблема опустынивания земель напрямую связана с устойчивостью 
почвенного покрова, которая предусматривает возможность противосто-
ять различным процессам деградации и реагировать на процесс изме-
нения плодородия [2]. Концепция устойчивого управления земельными 
ресурсами представляет собой систему технологий, которая объединяет 
экологические и социально-экономические принципы для эффективного 
управления землями, используемыми в сельском хозяйстве [22; 27]. 

Лесная мелиорация является не только эффективной технологией пре-
дотвращения деградации и опустынивания земель [7], но и действенным 
средством адаптации сельского хозяйства к изменению климата и смягче-
нию его последствий [20]. Кроме того, облесенные угодья обеспечивают 
многочисленные экосистемные услуги и вносят определенный вклад в 
региональную экономику страны [19].

В отличие от естественных лесов с нулевой стоимостью создания, 
лесомелиоративное обустройство пахотных земель требует немалых ин-
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вестиций [26]. В этой связи требуется обоснование затрат на создание 
защитных лесных насаждений в Нижнем Поволжье в соответствии с ри-
ском опустынивания с целью выбора наиболее приемлемого варианта для 
управления и обеспечения устойчивости агропроизводства региона.

Цель исследования – обосновать в современных ценах инвестиции в 
создание защитных лесных насаждений на пахотных угодьях Нижнего 
Поволжья для управления опустыниванием.

Материалы и методы
Исследования базировались на новой методологии оценки эффектив-

ности капитальных вложений на лесомелиоративное обустройство пахот-
ных земель в России [8] и за рубежом [18].

Были рассчитаны затраты на создание ветроломных защитных на-
саждений площадью 1 га с нахождением кустарника в крайних рядах, ха-
рактеризующихся силой роста и долговечностью видового состава:

a) чистая посадка быстрорастущих древесных пород с кустарником, 
высаженным в крайних рядах;

б) смешанная посадка долговечных, медленнорастущих древесных по-
род и кустарников в крайних рядах.

Сочетание пород и основные параметры зоны, занятой под лесона-
саждения (рядность, длина, ширина, расположение посадочных площа-
дей и т.д.), определялись в соответствии с лесорастительными условиями 
Нижнего Поволжья на основе типовых руководящих документов [10; 11].

Затраты на создание защитных насаждений отражаются в расходных 
статьях баланса и включают стоимостное выражение проектно-сметной 
документации, землеотвода и подготовки почвы, посадки, приобретения 
семян и посадочного материала (включая погрузочно-разгрузочные ра-
боты и их транспортные расходы), дополнительных посадок выпавших 
культур, ухода за почвой в рядах и междурядьях и выращивания леса.

Расчет затрат производили с помощью программного комплекса «Гранд 
Смета» в ценах 4 кв. 2022 года. Расчет стоимости одного гектара лесной 
площади производился на основе имеющихся проектно-технических до-
кументов на работы по защитному лесоразведению [14]. Для пересчета 
сметной стоимости строительно-монтажных работ в современные цены 
использовались индикаторы изменения их стоимости [12].

В качестве основной системообразующей связи рассматривалось ве-
трозащитное действие лесополосы на сельскохозяйственный ландшафт 
[3]. Расчеты проводились на модели, имитирующей пашню и насаждения 
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площадью 400 га (2000х2000 м), с учетом уязвимости условий природ-
но-климатических зон Нижнего Поволжья к опустыниванию.

Климатические показатели этих зон были установлены и классифици-
рованы по районам и их административному положению в соответствии 
с агролесомелиоративным районированием РФ [1; 13].

Степень уязвимости земель к деградации и опустыниванию опреде-
лялась с помощью программы для ЭВМ «Математическая модель оценки 
вероятности опустынивания в зависимости от климатических факторов» 
[6]. Основу данного программного продукта составил инструментарий 
специализированного метода MEDALUS (Mediterranean Desertification 
And Land Use) [21; 25].

Результаты исследований
Обработка земель в бассейне Нижней Волги в основном приурочена 

к черноземам. Уровень использования пахотных земель здесь самый вы-
сокий (85-90%). В сухих степях (около 69 %) и полупустынях (63 %) уро-
вень возделывания ниже. Почвы, подверженные дефляции, также широко 
используются для возделывания. Только в Волгоградской области таких 
почв 4137,1 га, в степной зоне – 2122,8 га, в зоне сухой степи – 1936,3 га, 
в полупустынной зоне – 78,0 га [15].

Затраты на создание защитных лесонасаждений включают подготовку 
проектно-сметной документации, перенос проекта на землю, отвод земель, 
подготовку почвы, посадку деревьев и кустарников, затраты на семена 
и посадочный материал, включая погрузочно-разгрузочные работы и их 
транспортировку, пополнение лесопосадок, уход за почвой и содержание 
деревьев в надлежащем виде. Помимо прямых затрат, в стоимость работ 
по природоохранному лесоразведению входят накладные расходы, плано-
вые накопления и лимитированные затраты.

Проектно-изыскательские работы включают подготовку и проведение 
полевых исследований, камеральную обработку полученных данных и 
разработку проекта природоохранного лесообустройства пашни. Общая 
стоимость этого комплекса работ зависит от категории сложности изыска-
ний (топографических условий) и в современных ценах она составляет 
около 3,0-7,2 тыс. рублей/га [16].

Системы обработки (улучшения) почв, дающие хорошие результаты 
при создании лесонасаждений, характеризуются следующими показате-
лями [1]. На дренированных обыкновенных черноземах, где почва после 
уборки зерновых покрывается коркой, производится отвальная вспашка 
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осенью до 30 см, на следующий год производится дополнительная глу-
бокая вспашка до 40 см, покровное боронование весной, зяблевая вспаш-
ка с безотвальным рыхлением до 30 см и предпосадочная вспашка. На 
каштановых почвах производится удаление стеблей, весеннее покровное 
боронование и летняя вспашка в первый год, осенью производится без-
отвальная обработка на глубину до 60 см, на второй год отвальная вспашка 
осенью до 30 см, зяблевая обработка и предпосевное боронование. Свет-
ло-каштановые почвы обрабатываются на глубину до 60 см в двухлетней 
системе "черный пар". Стоимость мероприятий по обработке почвы уве-
личивается по мере ухудшения условий выращивания и составляет 7,1-
24,8 тыс. рублей/га. 

Общая стоимость всех выполняемых работ по созданию полезащит-
ных ветроломных лесных полос на дефляционно-опасных землях зависит, 
прежде всего, от качества лесорастительных условий и породного состава 
лесонасаждений (табл. 1). Величина затрат в расчете на гектар лесополосы 
увеличивается по направлению от севера к югу региона – от лесостепной 
зоны к полупустыне – примерно с 66 до 100 тыс. руб. Это связано как с 
изменением качества обрабатываемой почвы и ростом расходов на ее пред-
посадочную обработку, так и с количеством уходов за почвой в защитных 
лесных полосах до смыкания крон деревьев. Количество указанных уходов 
увеличивают с усилением засушливости климата с 5 до 10 лет, а в полу-
пустыне уход осуществляется нередко на протяжении всей жизни лесной 
полосы (по мере надобности) [7]. 

Наибольшая доля в общей стоимости мероприятий по созданию ветро-
ломных лесных полос занимает стоимость работ по посадке и дополнению 
лесных полос, а также мероприятий по уходу в рядах и междурядьях – в 
среднем, соответственно, 38% и 32%. Затраты на лесоводственные уходы 
за насаждениями с участием дуба в 2,1-2,5 раза больше, чем в насаждениях 
из других быстрорастущих пород, что связано с особенностями роста этих 
насаждений. Однако в целом создание лесных насаждений из медленно-
растущих древесных пород, создание которых нецелесообразно в полу-
пустынной зоне, обходится в среднем на 8% дешевле, чем насаждений из 
других быстрорастущих пород, что обусловлено, главным образом, более 
низкой закупочной ценой желудей по сравнению с сеянцами двухлетками. 

Для определения территориальной динамики затрат на создание ветро-
ломных лесных полос была установлена их величина в расчете на едини-
цу площади, подлежащей лесомелиоративному обустройству. Для этого 
моделировались варианты облесения территории размером 400 га с раз-
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личными межполосными расстояниями, измеряемыми высотами лесона-
саждений в кратном их степени противодеградационной защиты размере 
(Н). Это позволило выявить капиталоемкость различных режимов обле-
сения пахотной территории и определить связь затрат с природной зоной 
(табл. 2). Установлено, что при всех вариантах лесомелиоративного обу-
стройства затраты являются функцией природно-климатических условий 
исследуемой территории (r2≈95-99 %).

Таблица 1.
Стоимость создания 1 га ветроломных полезащитных лесных полос                                

в Нижнем Поволжье, руб . (составлено автором)

Статья затрат Лесо-
степь Степь Сухая 

степь
Полупу-

стыня

Гидротермический коэффициент 
(ГТК) 0,9 0,8 0,6 0,4

Проектные изыскания 3000 3000 3000 3000
Системы подготовки почвенного 
покрова

1-лет-
ний 

черный 
пар с 
зябле-

вой 
вспаш-

кой

1-лет-
ний 

черный 
пар с зя-
блевой 
вспаш-

кой

1-летний 
черный 

пар с 
план-

тажной 
вспашкой

2-летний 
черный 

пар с 
план-

тажной 
вспашкой

Вариант 1 – использование быстрорастущих пород 
(лесостепь, степь – береза повислая, сухая степь, полупустыня – робиния 

лжеакация, гледичия трехколючковая, вяз приземистый)
Система подготовки почвы 7097 7097 15490 24820
Закладка и дополнение посадок 34448 34448 37745 30733
Агротехнические уходы 19488 29568 31451 32038
Лесоводственные уходы в наса-
ждениях 1-го возрастного периода 7169 7218 6098 6098

Итого 71202 81331 93784 96689
Вариант 2 – использование медленнорастущих пород (дуб черешчатый)

Система подготовки почвы 7097 7097 15490 х
Закладка и дополнение посадок 23704 23704 23704 х
Агротехнические уходы 20383 30016 32030 х
Лесоводственные уходы в наса-
ждениях 1-го возрастного периода 14933 14933 14933 х

Итого 66117 75750 86157 х
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Таблица 2.
Зависимость капиталоемкости (y, тыс. руб.) лесомелиоративных режимов 

от природно-климатических условий (х, ГТК) аграрной территории,                    
тыс. руб./400 га агролесоландшафта (составлено автором)

Лесомелиора-
тивный режим

Регрессионное уравнение для 
медленнорастущих пород

Регрессионное уравнение 
для быстрорастущих пород

Типовой режим 
(30 Н)

y = – 3107х + 3326
r2 = 0,977

y = – 2451х + 2889,
r2 = 0,959

Промежуточный 
режим (22 Н)

y = – 5784х + 5693
r2 = 0,997

y = – 4336х + 4636,
r2 = 0,980

Оптимальный 
режим (15 Н)

y = – 7609х + 7593
r2 = 0,948

y = – 5799х + 6298,
r2 = 0,976

Реализация лесомелиоративных мероприятий требует значительных 
инвестиций, поэтому важно обосновать их размер, учитывая степень уяз-
вимости земель к экологическим угрозам. Главной функцией ветроломных 
лесных полос является защита пахотных земель от деградации и опусты-
нивания. При разработке лесомелиоративного режима необходимо учи-
тывать эти факторы, а также природно-климатические и экологические 
условия местности [5].

С помощью использования программного продукта «Математиче-
ская модель оценки вероятности опустынивания в зависимости от кли-
матических факторов», и мониторинга климатических индикаторов 
чувствительности земель к опустыниванию проанализирована степень 
подверженности этому процессу территории Нижнего Поволжья (табл. 3). 

Исследование показало, что риск опустынивания от климатических ус-
ловий увеличивается по мере продвижения с северо-запада на юго-восток 
региона, где количество осадков уменьшается, а климат становится более 
аридным. Управление риском опустынивания в Нижнем Поволжье возмож-
но снижением его величины до безопасных пределов за счет корректировки 
пространств между защитными лесными насаждениями – их уменьшения 
с 30 Н до 15 Н. Защищенность угодий при этом будет приближена к 100 %. 

Экономически оправданный размер удельных затрат в расчете на еди-
ницу площади агроландшафта, обустраиваемого системой лесонасажде-
ний с указанными межполосными пространствами, в Нижнем Поволжье 
составляет 2,2-11,3 тыс. руб. на 1 га агролесоландшафта. Величина этих 
затрат в 1,2-2,2 раза выше капиталоёмкости типового лесомелиоративного 
режима, рекомендуемого нормативными документами для данных лесо-
растительных условий. 
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Таблица 3.
Затраты на проведение мероприятий по лесомелиоративному обустройству 

пахотных земель бассейна Нижней Волги в зависимости от степени 
уязвимости земель к деградации и опустыниванию (составлено автором) 

Лесо-
степь

Степь Сухая 
степь

Полупу-
стыня

Север 
Сара-

товской 
области

Северо-за-
пад Волго-
градской 
области

Западная 
часть Вол-
гоградской 

области

Юго-восток 
Волгоград-
ской обла-

сти
Среднегодовые осадки, мм 500 350 250 200
Индекс аридности Де Мартонна 33,33 22,58 13,66 10,00
Уязвимость к деградации и 
опустыниванию

класс 
среднего 

риска

класс
сильного 

риска 

класс
сильного 

риска

класс риска 
гиперопу-

стынивания
Лесомелиоративный режим 22 Н 15 Н 15 Н 15 Н
Затраты на единицу обустро-
енной лесом пахотной площа-
ди (оптимум)*, тыс. руб.

2,16 4,15 9,24 11,29

Нормативные затраты на 
лесную мелиорацию (30 Н), 
тыс. руб.

1,80 2,49 4,35 5,09

* – в среднем для быстрорастущих и медленнорастущих лесообразующих пород

Вместе с тем, несмотря на более значительную величину, указанные 
затраты на лесомелиоративные мероприятия позволят обеспечить более 
высокую отдачу от капиталовложений за счет предотвращения ущерба 
землепользователей от деградации и опустынивания земель в виде потерь 
почвенного плодородия и обеспечения устойчивости аграрного производ-
ства региона на длительную перспективу [9].

Выводы
При обосновании затрат на лесную мелиорацию пахотных земель в со-

временных природно-хозяйственных условиях следует руководствоваться 
не только инструктивными документами по созданию защитных лесных 
насаждений на полях, но и оценивать текущую климатическую ситуацию 
подверженности земель деградации и опустыниванию, а также имеющий-
ся объем финансовых ресурсов. Это позволит разработать наиболее эф-
фективный вариант размещения лесополос в ландшафте не только с точки 
зрения полноценной мелиоративной и противодеградационной защиты 
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территории, но, что в настоящее время немаловажно, и с точки зрения 
экономически эффективного варианта инвестиций. 

Информация о спонсорстве. Работа выполнена в рамках темы госу-
дарственного задания НИР ФНЦ агроэкологии РАН № FNFE-2022-0015: 
«Управление процессами опустынивания аридных территорий по данным 
мониторинга почв, климата и земель, подверженных опустыниванию, ме-
тодами математического моделирования».
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