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РЕБЕНОК С ИНВАЛИДНОСТЬЮ КАК СУБЪЕКТ 
ИНКЛЮЗИВНЫХ ПРОЦЕССОВ

Ю.А. Афонькина, Г.В. Жигунова

Обоснование. Исследование вопросов инклюзии детей с инвалидностью с 
позиции субъектности обусловлено существующей потребностью в обеспе-
чении должного уровня качества жизни и благополучия данной категории 
лиц. Дети с инвалидностью составляют многочисленную группу детского 
населения, сталкивающуюся с социальными барьерами в процессе включения 
в социальные связи и отношения, что приводит к их вытеснению из типичных 
детских практик, обеспечивающих позитивную социализацию. В этой связи 
большое значение имеют образ жизни, условия личностного становления и 
проживания периода детства ребенка с инвалидностью, во многом обуслав-
ливающие его включение в социум и реализацию инклюзивных практик, что и 
определило ракурс представленного исследования. 

Цель. выявить субъектные основания инклюзии ребенка-инвалида в срав-
нении с нормотипичными сверстниками.

Материалы и методы. В 2023 году авторами проведено социологическое 
исследование по выявлению жизненных компетенций и характера социаль-
ной активности детей с инвалидностью в сравнении с нормотипичными 
сверстниками, проживающих в Евро-Арктическом регионе Российской Фе-
дерации (n=584). Использовались методы полуформализованного интервью 
и анкетирования.

Результаты. Уровень и качество социальной активности детей с ин-
валидностью ниже нормотипичных детей, что также подтверждается 
другими исследованиями современных российских ученых. Основными субъ-
ективными барьерами инклюзии «нетипичного» ребенка выступают низкая 
социальная активность, невысокий уровень продуктивной деятельности, 
недостаток общения со сверстниками, несамостоятельность в принимаемых 
решениях и недооценка своих способностей.

Заключение. Полученные данные свидетельствуют о наличии субъек-
тивных факторов, которые могут тормозить включение ребенка с инвалид-
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ностью в социум. Результаты имеют прикладное значение для родителей, 
педагогов, учреждений образования, здравоохранения и социальной защиты 
населения в разработке профилактических программ и мероприятий по повы-
шению эффективности включения детей со стойкими нарушениями здоровья 
в общество.

Ключевые слова: инвалидность; ребенок-инвалид; инклюзивные процессы; 
самореализация инвалидов; барьеры инклюзии детей с инвалидностью
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A CHILD WITH DISABILITY AS A SUBJECT                         
OF INCLUSIVE PROCESSES

Yu.A. Afonkina, G.V. Zhigunova

Background. The study of issues of inclusion of children with disabilities from 
the perspective of subjectivity is determined by the existing need to ensure the 
proper level of quality of life and well-being of this category of people. Children 
with disabilities constitute a large group of the child population that faces social 
barriers in the process of inclusion in social connections and relationships, which 
leads to their exclusion from typical childhood practices that ensure positive so-
cialization. In this regard, the lifestyle, conditions of personal development and 
living during the childhood of a child with a disability are of great importance, 
largely determining his inclusion in society and the implementation of inclusive 
practices, which determined the perspective of the presented study.

Purpose. To identify the subjective grounds for the inclusion of a disabled 
child in comparison with normotypical peers.

Materials and methods. In 2023, the authors conducted a sociological study 
to identify the life competencies and nature of social activity of children with 
disabilities in comparison with their normotypical peers living in the Euro-Arctic 
region of the Russian Federation (n=584). Questionnaire and semi-structured 
interview methods were used.

Results. The level and quality of social activity of children with disabilities 
is lower than normative children, which is also confirmed by other studies by 



525Siberian Journal of Life Sciences and Agriculture, Том 16, №3, 2024

modern Russian scientists. The main subjective barriers to the inclusion of an 
“atypical” child are low social activity, low level of productive activity, lack of 
communication with peers, lack of independence in decisions and underestimation 
of one’s abilities.

Conclusion. The data obtained indicate the presence of subjective factors that 
can inhibit the inclusion of a child with disabilities in society. The results are of 
practical importance for parents, teachers, educational institutions, health care 
and social protection of the population in the development of preventive programs 
and measures to increase the effectiveness of the inclusion of children with per-
sistent health problems in society.

Keywords: disability; disabled child; inclusive processes; self-realization of 
disabled people; barriers to inclusion of children with disabilities
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Введение
По состоянию на начало 2023 года в Российской Федерации количество 

людей с инвалидностью – 10933 тыс. человек, из них 722 тыс. – дети-инва-
лиды (Общая численность инвалидов по группам инвалидности // Росстат. 
URL: https://rosstat.gov.ru/folder/13964).

Дети с инвалидностью являются одной из наиболее сложных социаль-
ных категорий в плане реализации своей субъектности в обществе. Не-
смотря на созданные в нашей стране на законодательном уровне условия 
для обучения, спорта, досуга, творчества, пространственной мобильности 
данных лиц, существует большое количество социальных барьеров для 
инклюзии детей со стойкими нарушениями здоровья, которые затрудняют 
их самореализацию и приводят к социальной маркировке в качестве нети-
пичных субъектов. Это подтверждается результатами исследований рос-
сийских авторов, проведенных в период 2018-2022 гг. [2, с. 98; 11, с. 110; 
16, с. 441]. 

Существующее в обществе восприятие детей с инвалидностью в ка-
честве нетипичных индивидов, требующих особого пространства и усло-
вий для жизни, способствует созданию специфического, «обедненного», 
пространства детства, что затрудняет становление детей с инвалидностью 
как самостоятельных социальных субъектов. Таким образом воспроизво-
дятся механизмы их исключения из общества, составляя барьеры разви-
тию инклюзивных процессов и препятствуя повышению качества жизни 
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данной категории лиц в современном социуме, – одной из проблем, тре-
бующих решения, согласно плану основных мероприятий Десятилетия 
детства в России на период до 2027 года (Распоряжение Правительства 
Российской Федерации от 23 января 2021 г. № 122-р // Консультантплюс. 
URL: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_375249/). 

Отметим, что социализация лиц инвалидностью в период детства 
имеет существенно выраженные особенности по сравнению с периодом 
взрослости. Проведенные к настоящему времени российскими учеными 
исследования [2; 5; 9; 17] показали, что приобретение заболевания в юном 
возрасте ведет к замедлению социализационных процессов, смещению ак-
центов в процессе взросления подрастающего поколения с инвалидностью 
на состояние здоровья в ущерб удовлетворению многочисленных социаль-
ных потребностей. В детстве противоречия между потребностями взро-
слеющей личности и социальными ограничениями по их удовлетворению 
наиболее остро отражаются на формировании личности и образе жизни, 
когда ребенку с инвалидностью, в отличие от сверстников с нормотипич-
ным развитием, оказываются мало доступными или недоступными тради-
ционно сложившиеся виды и формы деятельности, а социальные контакты 
существенно ограничиваются. Данные обстоятельства препятствуют как 
социальной инклюзии детей, так и разворачиванию инклюзивного потен-
циала ведущих для периода детства социальных сред, в первую очередь, 
семейной, образовательной и досуговой.

Кроме того, разного рода социальные ограничения, связанные с мень-
шей доступностью, чем нормотипичным сверстникам, образования, 
полноценного досуга, общения, снижают возможности самореализации 
ребенком с инвалидностью своего личностного потенциала, приводят к 
его личностной дисгармонии в последующем возрасте, затрудняя инклю-
зию во всех сферах его жизни. 

В силу указанных социальных ограничений, статус инвалида становит-
ся приоритетным в личностной структуре ребенка, его жизнь конструи-
руется в «координатах инвалидности» [6, с. 88], а его детство становится 
«нетипичным» [2, с. 58].

Таким образом создаются условия для сегрегации ребенка с инвалид-
ностью, что требует профилактической направленности реализуемых в 
векторе инклюзии социальных программ и мероприятий. Все это обусла-
вливает проведение научных исследований, направленных на выявление 
особенностей образа жизни и условий социализации детей с инвалид-
ностью, анализ специфических социальных потребностей и вариантов 
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инклюзии, их жизненных компетенций, уровня социальной активности и 
факторов социального благополучия.

Материалы и методы
В 2023 году авторами было проведено социологическое исследование 

году среди детей с инвалидностью и нормотипичных детей в возрасте от 
7 до 17 лет, проживающих на территории Евро-Арктического региона. С 
помощью полуформализованного интервью было опрошено 292 ребенка с 
инвалидностью с психическими (76,1%), речевыми (13,5%), опорно-дви-
гательными (4,1%) и сенсорными нарушениями (6,3%), из них 59,3% 
мужского, 40,7% женского пола. Возраст опрошенных составил: от 6 до 7 
лет – 37,0%, от 8 до 14 лет – 44,5%, от 15 до 17 лет – 18,5%.

Нормотипичные дети были опрошены в основном методом анкети-
рования, за исключением младших школьников, которые опрашивались 
методом полуформализованного интервью. Количество опрошенных со-
ставило 292 чел. в возрасте от 6 до 17 лет (6-7 лет – 37,3%, 8-14 лет – 
43,8%, 15-17 лет – 18,9%), 54,8% муж., 45,2% жен. Исследование было 
направлено на выявление характера социальной активности детей в усло-
виях семейного проживания. Опрос детей младших возрастов происходил 
в присутствии родителей либо воспитателей (с согласия родителей) на 
базе образовательных и социальных учреждений, в которые данные дети 
были включены. Исследование проводилось на арктических территориях 
Республики Карелия, Архангельской и Мурманской областей. 

Результаты 
Как показал опрос, дети с инвалидностью большую часть времени про-

водят либо дома, либо в образовательных учреждениях. Детские площад-
ки, спортивные объекты и уличные пространства для прогулок остаются 
для них более недоступными по сравнению с нормотипичными детьми. 
Если среди детей с инвалидностью регулярно гуляют только 27,3% (бо-
лее активно в старшей возрастной группе), то среди нормотипичных де-
тей – 72,2%. 

Опрос показал, что круг повседневных занятий нормотипичных детей 
значительно шире занятий детей с инвалидностью. Если дети с инвалид-
ностью чаще всего играют, смотрят фильмы или мультфильмы, рисуют 
или лепят, слушают музыку, помогают с уборкой по дому и делают уро-
ки, то нормотипичные дети еще дополнительно включаются в учебные, 
спортивные, музыкальные занятия, готовят, конструируют, катаются на 
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велосипеде, учат английский язык, танцуют, общаются, ведут собственные 
блоги, гуляют, играют в подвижные игры и многое другое. Продуктивная 
деятельность представлена в целом у 33,6% детей с инвалидностью и у 
73,3% нормотипичных детей. У тех и других с возрастом наблюдается тен-
денция к сокращению количества занятий, которые более разнообразны 
до 14 лет. Наиболее разнообразны занятия наблюдаются у лиц с психиче-
скими нарушениями, а наименее – с двигательными.

75,0% детей с инвалидностью стремятся проводить время с другими 
детьми, 25,0% предпочитают проводить время в одиночку. В основном 
дети со стойкими нарушениями здоровья стремятся к общению, за исклю-
чением 5,8% опрошенных. Особых различий с нормотипичными детьми 
по данным вопросам нет. Однако свои желания дети с инвалидностью 
выражают более разнообразно, чем нормотипичные дети: 50% спокойно, 
четко, осознанно; 25% - напористо, агрессивно, 25% - по-разному, тогда 
как подавляющее большинство нормотипичных детей (96,9%) выражают 
желания спокойно, четко, осознанно, 3,1% - по-разному. 

Половина опрошенных детей с инвалидностью (50,3%) часто проявляют 
инициативу в общении со взрослыми, 35,7% иногда, 14,0% - редко (среди 
нормотипичных детей часто проявляют инициативу 63,7%, иногда – 34,9%, 
редко – 1,4%). Инициативу в общении со сверстниками часто проявляют 
лишь 26,0% детей с инвалидностью, среди их ответов доминирует пози-
ция «иногда» (74,0%). Напротив, подавляющее число нормотипичных детей 
(90,7%) сами стремятся к общению со сверстниками. При этом 60,2% детей 
с инвалидностью общаются с детьми младшего возраста, 19,9% - старшего 
возраста и только 19,9% - со сверстниками. Общение у большинства нор-
мотипичных детей (66,8%) складывается в основном со сверстниками, у 
6,5% - с более младшими детьми, у 26,7% - с более старшими.

При самооценке уровня принятия ребенка с инвалидностью другими 
людьми никто не ответил, что он воспринимается абсолютно благоприят-
но: 66,1% ответили «скорее да, чем нет», 33,9% затруднились с ответом. 
У нормотипичных детей при ответе на этот вопрос большинство (54,4%) 
уверены, что занимают благоприятное место среди других людей, 36,3% - 
скорее благоприятное, 9,3% затруднились ответить. Также исследование 
выявило имеющееся у ряда нормотипичных детей нежелание совместно 
обучаться с детьми с инвалидностью (12,7%) и общаться (5,8%).

В вопросе о характере взаимодействия детей друг с другом зафикси-
рованы различия в ответах других детей с инвалидностью и нормотипич-
ных детей. Если большинство детей с нормой (72,6%) считают, что с ними 
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охотно взаимодействуют другие дети (9,3% - скорее так считают, 18,1% от-
ветили «когда как»), то дети с инвалидностью в основном ответили «когда 
как» (75,0%), а 25,0% ответили «скорее да, чем нет» (рис. 1). 

Рис. 1. Оценка характера взаимодействия детей с инвалидностью и детей                         
с нормой с другими детьми

При ответе на вопрос, считают ли дети с инвалидностью себя способ-
ными, только 25,0% ответили полностью утвердительно (среди нормоти-
пичных детей такой ответ дали 63,7% опрошенных), 5,1% считают себя 
неспособными (у нормотипичных детей нет такого ответа), а 56,0% - ско-
рее способными, чем неспособными (среди детей с нормой - 36,3%).

Половина детей с инвалидностью (52,8%) при ответе на вопрос, счи-
тают ли они себя успешными, ответили «скорее да, чем нет», 18,8% от-
ветили отрицательно и 28,4% затруднились ответить. У нормотипичных 
детей ответы распределились следующим образом: 45,5% детей с нормой 
считают себя успешными, 45,5% - скорее успешными, 9,0% - затрудни-
лись ответить.

Также выявлено различие в ответе на вопрос об отношении детей к 
самим себе: дети с инвалидностью относятся в большинстве скорее по-
ложительно (75,0%), 25,0% - положительно, а дети с нормой в основном 
относятся к себе положительно (81,8%) и лишь 18,2% - скорее положи-
тельно.



530 Siberian Journal of Life Sciences and Agriculture, Vol. 16, №3, 2024

Все дети считают, что ими созданы все условия для развития их спо-
собностей и интересов. Однако при выявлении ответа на вопрос о том, в 
какой мере дети имеют возможность реализации себя в желаемых видах 
деятельности, у детей с инвалидностью выявлены средние оценки имею-
щихся у них возможностей (3,4 балла из 5), тогда как у нормотипичных 
детей средняя оценка составила 4,7 балла. У детей с инвалидностью ос-
новными препятствиями для самореализации в желаемых сферах высту-
пают организационные (отсутствие адаптивных программ для занятий), 
материально-технические (нет доступной среды и ресурсов для ее прео-
доления), познавательные (не позволяет уровень подготовки и знаний) и 
медико-физиологические факторы (противопоказания по здоровью), то у 
нормотипичных детей – материальные, организационные (перегружен-
ность учебой и занятиями, отсутствие свободного времени) и индивиду-
ально-личностные (усталость, неорганизованность, лень).

Опрос показал, что среди детей с инвалидностью имеются те, кто в 
своей жизни не принимает самостоятельных решений (9,6%), тогда как у 
детей с нормой таких ответов нет. Самостоятельные решения принимают 
22,6% детей с инвалидностью и, значительно чаще, 77,0% детей с нормой. 
В основном дети с инвалидностью принимают решения совместно с роди-
телями (67,8%), тогда как только третья часть (33,3%) нормотипичных де-
тей согласует с родителями свои действия в повседневной жизни (рис. 2).

Рис. 2. Принятие самостоятельных решений детьми с инвалидностью                               
и детьми с нормой, %
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При ответе на вопрос о желаемых занятиях, дети с инвалидностью 
отвечали - посещать общественные места, развлекательные центры, уча-
ствовать в праздниках, ходить в кинотеатр, бассейн, на прогулки. При этом 
снова спектр ответов шире у детей с нормой, где добавляются различные 
кружки, секции, разнообразные занятия в рамках дополнительного об-
разования или своих интересов, общение. И тех, и других детей радуют 
игры (от сюжетно-ролевых и предметных до компьютерных), творческие 
занятия, покупки, общение, угощения, а огорчает более всего неодобри-
тельная оценка взрослого. 

Обсуждение 
Несмотря на то, что проблема социальной инклюзии детей с инвалид-

ностью в современное время достаточно активно решается путем созда-
ния доступной среды и реализации реабилитационных мероприятий, дети 
с инвалидностью не участвуют в детских практиках в социуме в полной 
мере. В этой связи отечественные и зарубежные ученые отмечают, что се-
годня остаются актуальными вопросы территориальной сегрегации детей 
с опорно-двигательными, сенсорными и ментальными нарушениями, на-
блюдающейся в избирательной организации городских пространств для 
инвалидов [7; 13; 18; 19- 21], что требует разработки комфортных логисти-
ческих маршрутов до объектов и пространственных локаций поселений. 
Отдельного внимания заслуживает развитие уличной инфраструктуры и 
детских массовых учреждений для реализации типичных детских прак-
тик – инклюзивных детских площадок, пространств для творчества и 
всестороннего развития детей с инвалидностью, что еще в начале пути 
в нашей стране.

Еще одна проблема, существенно влияющая на ход инклюзии детей 
с инвалидностью - отношение общества к людям с инвалидностью. Со-
временными учеными констатируются существующие в настоящее вре-
мя в обществе стереотипы, ненормативные маркировки, интолернатность 
значительной доли населения, препятствующие людям с инвалидностью 
успешному социальному участию в жизни общества [1, с. 4; 12, с. 92; 14]. 
В данной связи исследование также выявило имеющееся у детей неже-
лание совместно обучаться, общаться, играть с детьми, имеющими инва-
лидность [21-22].

Безусловно, в инклюзии детей со стойкими нарушениями здоровья 
ключевая роль принадлежит семье. Отметим, что в центре внимания уче-
ных ставятся вопросы социализации детей, личностные особенности 
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членов семьи и взаимовлияние родителей и детей с инвалидностью в про-
цессе социальной инклюзии. При этом остаются актуальными вопросы 
изучения субъективно-личностных факторов успешной инклюзии, а также 
жизненных стратегии практик, приводящих к успешному включению ре-
бенка в социум, отмечается важность в период детства поддержки семьи 
и разнообразия доступных видов деятельности и инклюзивных практик в 
достижении в последствии социальной успешности [3; 4; 8; 10; 15]. Опрос 
в этой связи показал, что дети удовлетворены имеющимися условиями 
социализации в их семьях.

Важным остается вопрос об активной позиции самих инвалидов в деле 
включения в общество [23]. В контексте инклюзии детей с инвалидностью 
важно актуализировать внимание к индивидуальности, внутреннему миру 
ребенка, формируемых под влиянием социального окружения и выступа-
ющих источниками его активности. Отметим, что активное построение 
человеком с инвалидностью своей деятельности и жизни еще с детских 
лет является важным фактором включения и приобретения им социальной 
субъектности [21; 24]. При этом значимым аспектом является способность 
ребенка к самореабилитации, самовоспитанию и самореализации, а также 
его отношение к инклюзии [17, с. 98], а в более широком смысле – его по-
зиция по отношению к своей жизни, обусловленной его самовосприятием.

Выводы 
В целом, проведенное исследование показало, что у детей с инвалид-

ностью существенно ограничен круг дел и занятий, которые доступны их 
сверстниками с нормотипичным развитием, более узок круг обществен-
ных мест, которые они посещают, хотя те и другие дети проявляют жела-
ние и интерес к ним. Кроме того, обе группы детей радуют и огорчают 
примерно одни и те же события, явления, дела, объекты; они одинаково 
стремятся к общению. Однако общение между детьми нельзя назвать в 
полной мере принимающим: нормотипичные сверстниками иногда демон-
стрируют социальную дистанцию по отношению к детям со стойкими на-
рушениями здоровья, а большинство из детей с инвалидностью указывают 
на те или иные факты неблагоприятного отношения к ним со стороны не 
только других детей, но и взрослых.

В инициации и организации разных видов дети с инвалидностью не-
достаточно активны по сравнению с нормотипичными детьми. В этом 
смысле ведущая роль принадлежит родителям, и лишь немногие дети с 
инвалидностью принимают решения самостоятельно.



533Siberian Journal of Life Sciences and Agriculture, Том 16, №3, 2024

Следует отметить, что дети с инвалидностью оценивают свои способ-
ности и успешность ниже, чем дети с нормотипичным развитием, что 
свидетельствует о негативных представлениях о себе, заниженной само-
оценке и трудностей самоидентификации. 

Итак, в качестве барьеров инклюзии на субъективном уровне можно 
выделить однообразие и узость занятий детей с инвалидностью, пассив-
ность и несамостоятельность, директивность родительского участия в 
делах детей, невысокий уровень общения со сверстниками, заниженную 
оценку своих возможностей и способностей. 

Исходя из сказанного, профилактическая работа в векторе социальной 
инклюзии ребенка с инвалидностью должна предполагать комплекс про-
лонгированных мер, направленных на: 

- максимально возможное и целесообразное обогащение форм и видов 
детской активности;

- формирование у родителей сотрудничающего взаимодействия с деть-
ми как базиса нормализации семейной среды и формирования мотивации 
к включению с социум;

- создание условий для развития содержательных контактов с други-
ми детьми в ходе организации совместных практик, отвечающих детским 
интересам; 

- оказание (совместно с родителями) содействия ребенку с инвалидно-
стью в достижении и осознании результатов своей деятельности.

Для этого важно поддерживать самостоятельность и инициативность 
«нетипичного» ребенка в процессе его жизнедеятельности, оказывать все-
стороннюю поддержку родителям в вовлечении их детей в инклюзивные 
практики; своевременно и комплексно отвечать на инклюзивные запросы 
«нетипичного» ребенка с тем, чтобы «нетипичный» ребенок становился 
не «включаемым», а «включающимся».

Заключение комитета по этике. Данный вид исследования не требует 
прохождения экспертизы локальным этическим комитетом.

Информированное согласие. Информированное согласие было по-
лучено от всех субъектов, участвовавших в исследовании.

Информация о конфликте интересов. Авторы декларируют отсут-
ствие явных и потенциальных конфликтов интересов в связи с публика-
цией данной статьи.

Информация о спонсорстве. Исследование выполнено за счет гранта Рос-
сийского научного фонда № 22-28-00795, https://rscf.ru/project/22-28-00795/».
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