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ПИЩЕВЫЕ РЕСУРСЫ ЛЕСОВ                                 
РЕСПУБЛИКИ САХА (ЯКУТИЯ)

А.П. Исаев, Т.Н. Гаврильева, Л.Г. Михалева, И.И. Чикидов

Согласно данным прототипа Национального доклада «Экосистемные 
услуги России» (2016 г.), данные по ресурсам наземных экосистем в России 
имеют разрозненный характер. Целью работы является восполнение имею-
щихся лакун в сфере биоразнообразия растительных видов и устойчивости 
традиционных пищевых систем в разрезе экономических зон Республики Саха 
(Якутия). 

Материалы и методы. Ассортимент пищевых растений в Якутии насчи-
тывает более 100 видов, но к ресурсно-значимым на основе обобщения фон-
довых материалов ФИЦ ЯНЦ ИБПК СО РАН и результатов, проводившихся 
в 2002-2019 гг. полевых исследований, были отнесены 9 видов ягод, 8 видов 
грибов и 3 вида иных пищевых растений. Данный перечень из 20 видов был про-
тестирован посредством социально-экономического опроса, проведенного в 
рамках проекта RISE в 2021-2023 гг. Исследование проводилось с разрешения 
локального комитета по биомедицинской этике Медицинского института 
ФГАОУ ВО СВФУ. Каждый участник подписывал форму информированного 
согласия на обследование, согласно Хельсинской Декларации Всемирной Ме-
дицинской Ассоциации, регламентирующей проведение научных исследований. 
Исследование охватило 400 сельских домохозяйств. 

Результаты. На основе обобщения фондовых материалов и результатов 
полевых исследований ФИЦ ЯНЦ ИБПК СО РАН представлены данные по 
биологическим запасам ресурсно-значимых пищевых видов лесов Якутии. На 
основе сопряжения естественно-научных и социальных методов исследова-
ния были представлены оценки эксплуатационных ресурсов ягод и грибов в 
разрезе экономических зон РС (Я), также дана оценка объемов их заготовки 
сельскими домохозяйствами и в целом населением региона. 

Заключение. Социальные методы доказали свою надёжность в исследо-
вании биоразнообразия большого по площади региона. Они позволяют допол-
нять лакуны в базах данных, сформированных на основе полевых исследова-
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ний, в частности по популярности и, соответственно, распространённости 
тех или иных пищевых видов. Была подтверждена более высокая продуктив-
ность и разнообразие растительного мира Южной Якутии относительно 
Арктики и иных экономических зон. 

Ключевые слова: традиционные пищевые системы; ягоды; грибы; био-
логические запасы; эксплуатационные запасы; транспортная доступность

Для цитирования. Исаев А.П., Гаврильева Т.Н., Михалева Л.Г., Чикидов 
И.И. Пищевые ресурсы лесов Республики Саха (Якутия) // Siberian Journal of 
Life Sciences and Agriculture. 2024. Т. 16, №3. С. 474-503. DOI: 10.12731/2658-
6649-2024-16-3-847

Original article

FOREST FOOD RESOURCES                                                            
IN THE SAKHA REPUBLIC (YAKUTIA)

A.P. Isaev, T.N. Gavrilyeva, L.G. Mikhaleva, I.I. Chikidov

According to the “Ecosystem Services of Russia” Prototype of National Report 
(2016), data on terrestrial ecosystem resources in Russia are fragmented. The 
purpose of this work is to fill the existing gaps in the knowledge of the biodiver-
sity of plant species and the sustainability of traditional food systems across the 
economic zones of the Sakha Republic (Yakutia).

Materials and methods. Although the range of edible plants in Yakutia counts 
more than 100 species, only nine species of berries, eight species of mushrooms, 
and three species of other food plants were classified as resource-significant based 
on the consolidated archive materials of the IBPC at FRC YaSC SB RAS and the 
results of the field studies carried out in 2002-2019. This list of twenty species 
was tested via a socio-economic survey undertaken as part of the RISE project in 
2021-2023. The study was conducted with the permission of the local biomedical 
ethics committee of the Medical Institute of the North-Eastern Federal University. 
Each participant signed an informed consent form to be surveyed, according to 
the World Medical Association’s Declaration of Helsinki, which regulates the 
research involving human subjects. The study embraced 400 rural households.

Results. The data on biological stocks of resource-significant food species 
of Yakutia’s forests were presented based on the consolidated archive materials 
and results of the field studies undertaken by the IBPC at FRC YaSC SB RAS. 
Coupled research methods of natural and social sciences were used to produce 
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the estimates of the economic reserves of berries and mushrooms across economic 
zones of the Sakha Republic (Yakutia) and the volumes of their harvesting by rural 
households and the population of the region in general. 

Conclusion. Social methods have proven reliable for studying biodiversity in a 
large-sized region. They allow to fill the gaps in the databases built on the results 
of field studies, particularly in terms of popularity and, accordingly, the prevalence 
of certain food species. The higher productivity and diversity of flora in Southern 
Yakutia were confirmed compared to the Arctic and other economic zones.

Keywords: traditional food systems; berries; mushrooms; biological stocks; 
exploitable stocks; transport accessibility
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Введение
Недревесные пищевые ресурсы лесов Республики Саха (Якутия) и 

других регионов Дальнего Востока России до настоящего времени не-
дооценены, хотя издавна играют важную роль в ведении традиционной 
хозяйственной деятельности и рационе местного населения [15, 32]. Ягод-
ных растений в Якутии насчитывается 50 видов, не менее 80 представите-
лей микобиоты Якутии являются съедобными грибами [12, 13]. В странах 
Северной Америки и Европы полнота баз данных по биоразнообразию 
и продуктивности видов позволяет моделировать объем биологических 
и эксплуатационных запасов в зависимости от различных факторов [19, 
31]. Это позволяет получать стоимостную оценку экосистемных услуг, 
первая комплексная классификация которых для Арктики была разрабо-
тана в рамках международного исследовательского проекта «Экономика 
экосистем и биоразнообразия» (TEEB) под эгидой ООН (UNEP) [22]. Так, 
в 2010 г. в Финляндии по данным национальной статистики сбор ягод, 
грибов и других растений, что относится к продукционным видом экоси-
стемных услуг, оценивался в 75 млн. евро [26]. В России в рамках данного 
проекта на примере наземной экосистемы был разработан прототип Наци-
онального доклада «Экосистемные услуги России» [20]. Авторы отмечают 
нехватку данных, необходимых для определения стоимостной оценки не-
древесных ресурсов, это - биологические и эксплуатационные запасы ягод 
и грибов, потребность в них со стороны населения, а также объемы сбора 
и потребления [21]. Поэтому оценка биологических и эксплуатационных 
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запасов, ресурсной значимости и распространенности различных видов 
дикоросов в России и ее регионах имеют особую актуальность. 

Целью данной работы является восполнение имеющихся лакун в сфе-
ре биоразнообразия растительных видов и устойчивости традиционных 
пищевых систем на территории Республики Саха (Якутия), необходимых 
для оценки экосистемных услуг. Данная работа является междисципли-
нарной, она обобщает ранее не опубликованные результаты ряда проектов 
ИБПК СО РАН, а также научного проекта РФФИ № 21-55-70104 «Climate 
change Resilience of Indigenous SocioEcological systems (Устойчивость ко-
ренных социально-экологических систем в условиях изменения климата)» 
(далее – RISE).

Объектом исследования являются пищевые растения лесов Якутии, 
площадь которых составляет 260 млн. га или 84,3 % от площади региона 
[29]. На основе обобщения результатов ранее проведенных исследований 
и фондовых материалов ИБПК СО РАН был определен основной пере-
чень ресурсно-значимых пищевых видов в РС (Я). Он включает 71 вид, 
из них 51 вид – это объекты животного мира, а 20 – растительные виды и 
грибы, в том числе: ягоды (9 видов), съедобные грибы (8), иные пищевые 
растения (3) (табл.5). 

Задачи исследования: 
- дать оценку биологических и эксплуатационных запасов пищевых 

растений в разрезе экономических зон Якутии;
- на основе анкетирования населения оценить популярность, распро-

страненность и сбор пищевых видов; 
- оценить эксплуатационные ресурсы ягод и грибов на основе сопряже-

ния естественно-научных и социальных методов исследования. 

Методы исследования:
- Оценка биологических запасов осуществлялась на основе анализа 

фондовых материалов и данных полевых исследований в разрезе 5 эконо-
мических зон РС (Я): Западная, Центральная, Восточная, Южная Якутия 
и Арктика. Использование традиционного для региона районирования об-
условлено значительной площадью и существенным разнообразием при-
родной среды;

- Полевые исследования проводились специалистами ИБПК СО РАН в 
рамках государственного задания по проекту VI.52.1.8. и госконтрактам № 
5589 и № 8628. В Арктической зоне исследования проводились в 2002 - 2014 
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гг. в тундрах дельты р. Лены и окрестностях пос. Тикси, в лесотундровой 
зоне на подножии северных отрогов Хараулахского хребта, хребта Чеканов-
ского и на о-ве Тит-Ары в дельте р. Лена, а также в 2004-2006 гг. в нижнем 
течении р. Колымы от г. Среднеколымска до пос. Черский [4]. В Централь-
ной Якутии – в 1995 - 2021 гг., в Верхоянье – в 2010, 2014 и 2017 гг. В Юж-
ной Якутии – в 1997-2010 гг., в Юго-Западной Якутии – в 2014-2019 гг.;

- Учет продуктивности грибов проводился маршрутным методом на лен-
точных площадках длиной 100 м и шириной 1 м в различных типах расти-
тельности в 3-х кратной повторности. Взвешивался отдельно каждый вид. 
Для определения видов и унификации данных использовалась система, при-
нятая в североевропейских странах [30], а также отечественные пособия и 
определители грибов [2, 9]. Весь собранный материал хранится в Гербарии 
ИБПК СО РАН (Якутск, SASY) и в микологическом отделе Гербария ин-
ститута экологии растений и животных УрО РАН (Екатеринбург, SVER);

- Для оценки популярности, распространенности и сбора пищевых ви-
дов в рамках проекта RISE был проведен социально-экономический опрос. 
Объектом генеральной совокупности являлись сельские домохозяйства 
РС (Я), согласно итогам ВПН в 2010 г. их было 101739. Размер выборки 
- 400 сельских домохозяйств, при доверительной вероятности - 95%, по-
грешности – 4,99 %. Структура выборки определялась с учетом типа тра-
диционной хозяйственной деятельности народов Якутии, экономического 
зонирования, а также людности поселений [23]. Полевые исследования 
проводились в период с 1 июня 2021 г. по 4 июня 2023 г., они охватили 17 
поселений в 16 муниципальных районах РС (Я). Обследование проводи-
лось на основе личного опроса респондентов. Интервьюеры заполняли 
анкету на бумажном носителе со слов респондентов. Для обработки ре-
зультатов использовались статистические методы и программное обеспе-
чение (Microsoft Excel). 

Результаты
Традиционная хозяйственная деятельность в Якутии, несмотря на ак-

тивное внедрение современного стиля жизни, достаточно устойчива, при 
этом сохраняются отличия среди основных этнических групп. Республи-
ка отличается существенным разнообразием природной среды (тайга, 
тундра, лесотундра), часть районов имеют прибрежное расположение. У 
народа саха (якутов), проживающего преимущественно в Центральной, За-
падной и Восточной Якутии, преобладает скотоводство, у эвенков и других 
кочевых народов (Арктика, Восточная и Южная Якутия) – оленеводство, у 
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русских старожилов (Арктика) – рыболовство, что предопределено типом 
локальных экосистем. Несмотря на то, что в рационе народов Якутии пре-
обладает пища животного происхождения, сбор съедобных грибов и ягод 
весьма популярен. В 2017-2019 гг. натуральные доходы сельского населе-
ния РС (Я) от сбора недревесных пищевых ресурсов оценивались в 2824,8 
руб. на семью, это около 32 % доходов от ведения всех видов традицион-
ной хозяйственной деятельности [24]. В тоже время распространенность 
и продуктивность пищевых растительных видов существенно варьируется 
в разрезе экономических зон, что определяет специфику традиционных 
пищевых систем народов Якутии. 

1. Запасы ягодных растений
Из лесных ягодных видов Якутии пищевую ценность представляют: 

деревья – рябина (Sorbus sibirica) и черемуха (Padus avium); кустарники – 
виды из рода смородина (Ribes), малина (Rubus matsumuranus), жимолость 
(Lonicera edulis, L. altaica) и виды из рода шиповник (Rosa); кустарнички – 
брусника (Vaccinium vitis-idaea), голубика (Vaccinium uliginosum), черника 
(Vaccinium myrtillus), клюква (Oxycoccus palustris, O. microcarpus), шикша 
(Empetrum nigrum); многолетние травы – земляника (Fragaria orientalis), 
княженика (Rubus arcticus), морошка (Rubus chamaemorus), костяника 
(Rubus saxatilis, R. humulifolius). 

Для оценки запасов важны фенологические фазы их развития, особен-
но периода плодоношения. В литературе имеются разрозненные сведения 
о сроках массового созревания ягод [11, 12]. Самым первым растением, 
сбор ягод которого возможен уже в первой половине июля, является земля-
ника восточная (Fragaria orientalis). Затем во второй половине июля поспе-
вают красная смородина (Ribes glabellum, R. triste), охта (Ribes dikuscha), 
голубика (Vaccinum uliginosum), черная смородина (Ribes pauciflorum). С 
концом июля, началом августа связано массовое плодоношение черники 
(Vaccinium myrtillus), жимолости (Lonicera edulis, L. altaica), шиповника 
(Rosa s.l.), черемухи (Padus avium). 

Начиная со второй половины августа наступает пора брусники 
(Vaccinium vitis-idaea), шикши (Empetrum nigrum), рябины (Sorbus sibirica), 
замыкает сезон сбор клюквы (Oxycoccus palustris, O. microcarpus), боя-
рышника (Crataegus sanguinea) и других ягод с долгим сроком плодоноше-
ния. Сроки плодоношения ягод подтверждаются последними работами в 
сфере социального мониторинга. Статистика запросов в Яндексе и Google 
Trends относительно 12 основных ягодных культур на Дальнем Востоке 
показала, что в сезон созревания и сбора ягод интерес пользователей воз-
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растает. Тематика запросов тесно связана с сортами ягод, их питательной 
ценностью, покупкой, также пользователями социальных сетей широко 
делятся фотографиями сбора урожая и кулинарными рецептами [25, 33].

Ресурсная значимость ягодных растений весьма велика [34], что под-
тверждается оценочными данными о запасах некоторых из них (табл. 1). 
По данным литературных источников, в Сибири биологический урожай 
брусники оценивается в 0,1-10 ц/га, голубики – 1-5 (13) ц/га, малины – 
2-6 (30) ц/га, черники – 1-8 (20) ц/га, клюквы – 1-20 ц/га [14]. Специали-
стами ИБПК СО РАН общий биологический запас голубики (Vaccinium 
uliginosum) в среднем оценивается в 40,4 тыс. т, брусники (Vaccinium 
vitis-idaea) – в 23,6, шиповника (Rosa acicularis) – 0,88, морошки (Rubus 
chamaemorus) - 0,43, смородин (Ribes) – 0,20, клюквы (Oxycoccus palustris, 
O. microcarpus)– 0,21, черники (Vaccinium myrtillus)– 0,02. Из-за недоста-
точности сведений о запасах и площадях угодий, где можно добывать 
землянику (Fragaria orientalis), шикшу (Empetrum nigrum), жимолость 
(Lonicera edulis, L. altaica), рябину (Sorbus sibirica) и другие виды, оцен-
ка этих ресурсно-значимых ягод в настоящее время невозможна. Не весь 
биологический запас доступен для использования. С учетом сезонности 
урожая ягод, объема безопасного для популяции изъятия ресурса и потерь 
за счет объедания и повреждения, эксплуатационный запас заметно ниже, 
чем биологический и не превышает: по голубике - 22,0 тыс. т, бруснике – 
12,6 тыс. т, шиповнику – 0,7 тыс. т, морошке – 0,35 тыс. т, смородине – 0,17 
тыс. т, клюкве – 0,1 тыс. т, чернике – 0,003 тыс. т. (рис. 1.).

Таблица 1.
Общий биологический и эксплуатационный запасы ягодных растений                      

в РС (Я), тонн

Вид 
растения

Централь-
ная 

Якутия

Западная 
Якутия

Южная 
Якутия

Восточная 
Якутия Арктика Всего по 

РС (Я)

ОБЗ ОЭЗ ОБЗ ОЭЗ ОБЗ ОЭЗ ОБЗ ОЭЗ ОБЗ ОЭЗ ОБЗ ОЭЗ
Брусника 4803 2402 11014 6300 3206 1603 2335 1167 2252 1126 23610 12598
Голубика 5764 3074 14548 8216 7093 3783 8409 4485 4571 2438 40385 21996
Смородина 38 29 61 62 50 37 17 13 36 27 202 168
Шиповник 77 58 201 184 237 178 260 195 108 81 883 696
Морошка + + + + + + 36 29 398 318 434 347
Клюква 13 6 23 14 160 69 9 4 8 3 214 95
Черника 0 0 17 3 + + 0 0 0 0 17 3

Источник: фондовые материалы ИБПК СО РАН
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Рис. 1. Оценочные данные о биологических запасах (1),                                                   
эксплуатационных запасах (2) и эксплуатационных ресурсах (3) ягод (т)                                                        

по экономическим зонам Якутии 
(I – Центральная Якутия; II – Западная Якутия; III – Южная Якутия;                           

IV – Восточная Якутия; V – Арктика)

2. Запасы грибов
Всего в Якутии в настоящее время насчитывается более 900 видов ми-

кро- и макромицетов. Из них 173 вида афиллофоровых грибов, 94 агари-
ковых, 18 гастеромицетов, 27 пероноспоровых, 17 мучнисторосяных, 32 
головневых, 98 ржавчинных, 11 аскомицетов, 7 миксомицетов, более 10 
дейтеромицетов [13]. 
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В лесах Якутии встречается около 30 видов съедобных грибов из се-
мейства Болетовые (Boletaceae). Наиболее ценным из них считается бе-
лый гриб или боровик (Boletus edulis). Он растет в сосновых, смешанных 
и лиственничных лесах с примесью березы, образуя микоризу с березой, 
сосной и елью. Еще в 70-е годы ХХ века белый гриб не был известен в 
Якутии или встречался очень редко, но с середины 90-х гг. его урожай-
ность возросла [27, 28]. 

Основную долю ресурсных грибов в лесных формациях Якутии со-
ставляют грибы-микоризообразователи, иногда узкоспецифичные, такие 
как масленок настоящий или сосновый (Suillus luteus). Этот гриб широ-
ко распространен в сосновых лесах, встречается в кедровостланиковых 
сообществах, а также во всех насаждениях, где встречается сосна, так 
как образует микоризу с двухвойными (сосна обыкновенная) и пятихвой-
ными (кедр сибирский, кедровый стланик) соснами рода Pinus. Урожай 
этих грибов может быть большим - до 45-70 кг/га за день. Также только в 
симбиозе с родом Pinus (сосна) произрастают моховик (Suilus variegatum) 
и рыжик деликатесный (Lactarius deliciosus). Узкоспецифичны масленок 
лиственничный с каштановой (Suillus clintonianus) и с желтой (Suillus 
grevillei) шляпкой, он образуют микоризу только с лиственницей (р. Larix), 
а также подберезовик (Leccinum scabrum), растущий только в симбиозе с 
березой. В лесах Якутии встречаются и другие грибы из семейства Бо-
летовые (Boletaceae), которые относятся к I-II категории съедобных. Эти 
грибы тоже образуют микоризу с различными древесными породами, 
причем спектр их хозяев шире, чем у масленка. Подосиновик (Leccinum 
aurantiacum), например, растет не только под осинами, но и под бере-
зами, соснами и лиственницами. Семейство Сыроежковые (Russulaceae) 
также широко представлено в лесах Якутии. К этому семейству относят-
ся настоящий груздь и груздь водянисто-зоновый (Lactarius resimus; L. 
aquizonatus), сыроежки (Russula) и другие. Урожайность этих грибов бы-
вает очень большой - суточный сбор в отдельные годы превышает 1,5 ц/га. 

Микобиота Центральной Якутии относительно изучена. Наиболее про-
дуктивны в отношении запасов грибов сосняки, широко распространен-
ные в среднем течении р. Лены, березняки и смешанные леса, а также 
лиственничники и лиственничные вырубки на водоразделе. Центральная 
Якутия – наиболее засушливый регион, среднее количество осадков здесь 
в среднем составляет около 200 мм в год, причем основное их количество 
приходится на холодное время года. Летние температуры в июле могут 
превышать +35 С. Такие условия не очень благоприятны для роста гри-
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бов, однако урожаи некоторых видов бывают весьма значительны. И.А. 
Петренко приводит следующие цифры: разовый сбор масленка – 41-75 кг/
га; подберезовика – 196 кг/га (в лиственничнике). Общая биомасса грибов 
более 640 кг/га на маршрутах [10].

В других экономических зонах РС (Я) микобиота менее изучена. Науч-
но обоснованные данные по ресурсам грибов в Восточной Якутии отсут-
ствуют. Исследования урожайности грибов в Южной и Западной Якутии, 
леса которых наиболее продуктивны и чей породный состав наиболее бо-
гат, проводились от случая к случаю, поэтому данные весьма отрывочны. 
Имеются сведения по Алданскому и Нерюнгринскому районам, а также 
по Ленскому, Олекминскому и Мирнинскому районам [5, 7]. Для опреде-
ления теоретически возможного урожая грибов в Нерюнгринском районе 
были проведены расчеты, основанные на данных Гослесфонда РФ (табл. 
2). При этом просуммированы урожаи всех видов, которые могут встре-
чаться в лиственничных лесах и лиственничниках с примесью березы, в 
сосняках, в кедровостланиковых сообществах, а также в сосняках с при-
месью березы и других лиственных пород. Полагаем, что эти данные за-
вышены, т.к. ранее исследования урожайности проводились в заведомо 
«грибных» местах и в заведомо «грибное» время года с учетом 100% пло-
щади ГЛФ [10]. По оценке А.П. Исаева и П.А. Тимофеева, полученной на 
основе обобщения архивных данных, средние запасы съедобных грибов 
в спелых и перестойных лиственничниках Якутии составляют 1,7 ц/га, а 
средние объемы возможной заготовки в 0,7 ц/га [1]. 

Таблица 2.
Оценка общего урожая съедобных грибов в Нерюнгринском районе РС (Я), 

сырой вес

Формации
Площадь, га 

(данные Гослесфонда 
РФ)

Средний 
урожай грибов, 

ц/га

Общий 
урожай, т

Лиственничники 5180294 2,729 1 413 702,2
Сосняки 677713 1,954 132 425,1
Лиственные леса 52864 2,755 14 564,0

Источник: фондовые материалы ИБПК СО РАН

Также специалистами ИБПК СО РАН проводились исследования в тун-
дровой и лесотундровой зонах Арктики [6, 16]. Во время учета было выяв-
лено 5 видов грибов, имеющих ресурсное значение, данные по биомассе 
особо ценных видов приведены в табл. 3. Суточный сбор во время массо-
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вого плодоношения грибов в арктической зоне Якутии может составить 
более 60 кг с гектара. Кроме тундры, исследовались арктические районы, 
где распространена северная тайга. Это Верхоянье, включая горную часть 
Кобяйского улуса, где исследования проводились в 2010, 2014 и 2017 гг. В 
лиственничниках и кедровостланиковых сообществах Верхоянья запасы 
масленка лиственничного достигали 230 кг/га.

Таблица 3.
Урожайность грибов по результатам суточного сбора в тундровой                              

и лесотундровой зоне РС (Я) (сырой вес)

Виды грибов
Латинское 
название 

вида

Средние за-
пасы сырья, 
г/100 кв. м

Биологи-
ческий 

запас кг/га

Эксплуатаци-
онный запас 
кг/га (30% от 

биологи ческого 
запаса)

Подберезовик Leccinum 
scabrum 345,0 34,5 11,5

Груздь 
дриадовый

Lactarius 
dryadophilus 610 61,0 20,3

Источник: фондовые материалы ИБПК СО РАН

На основе анализа литературы [3, 10], собственных материалов и по-
левых исследований был составлен перечень грибов, являющихся ценным 
пищевым и лекарственным ресурсом. Сводные данные по биологической 
урожайности популярных съедобных грибов приведены в табл. 4. 

Таблица 4.
Биологическая урожайность грибов в Якутии (сырой вес, кг/га)

Грибы Центральная Якутия
Южная и 
Западная 
Якутия 

Арктика, 
включая 

горную часть 
Кобяйского 

улуса

Русское 
название вида

Латинское 
название вида

Английское 
название вида

Пет-
ренко 
(1978)

Лапиц-
кая 

(1986)

Миха-
лева 

(2009)

Сосняки
Белый гриб 
(боровик) Boletus edulis Cep (Boletus) - - 3-12 1-16 -

Масленок настоя-
щий (сосновый) Suillus luteus

Annulated 
(Yellow boletus; 
stubby-stalk)

3-75 2-29 1-23 3-28,6 -

Масленок 
желто-бурый 
(моховик)

Suillus variegatus
Capercaillie 
(Mossiness 
mushroom)

6-20 + 3-63 1-35 -

Подберезовик Leccinum scabrum Brown cap 
boletus - 10-233 2-154 4-27 -
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Грибы Центральная Якутия
Южная и 
Западная 
Якутия 

Арктика, 
включая 

горную часть 
Кобяйского 

улуса

Русское 
название вида

Латинское 
название вида

Английское 
название вида

Пет-
ренко 
(1978)

Лапиц-
кая 

(1986)

Миха-
лева 

(2009)

Подосиновик

Leccinum 
aurantiacum; 
Leccinum testaceo-
scabrum

Orange-cap 
(Rough) boletus 9-12,6 - 2-5 1-12 -

Груздь 
настоящий

Lactarius 
aquizonatus; 
Lactarius resimus 

Milk mushroom 
(Milky cap) - 19-89 11-23 15-27 -

Рыжик Lactarius 
deliciosus

Saffron milk cap 
(Ginger) 2,5-7 + 4-44 3-65 -

Волнушка Lactarius 
torminosus - - - 2-7 3-6 -

Березняки
Белый гриб 
(боровик) Boletus edulis Cep (Boletus) - - 1-4 2-68 -

Подберезовик
Leccinum scabrum; 
Leccinum testaceo-
scabrum

Rough (Brown 
cap) boletus 5,4-34,6 3-196 3-267 4-27 34,5

Подосиновик Leccinum 
aurantiacum

Orange-cap 
boletus 2,6-42,0 9-13 3-241 27,5-61 -

Груздь 
настоящий

Lactarius 
aquizonatus; 
Lactarius resimus

Milk mushroom 
(Milky cap) - 1-64 2-71 1-24 -

Волнушка Lactarius 
torminosus - 0,6-4,8 1-71 1-19 2-34 -

Лиственничники
Масленок 
лиственничный

Suillus grevillei; 
Suillus clintonianus

Yellow boletus 
(Larch boletus) 1-19,7 1-55 1-98 2-34 1-211

Подберезовик
Leccinum scabrum; 
Leccinum testaceo-
scabrum

Rough (Brown 
cap) boletus 2,8-196 10-233 1-156 2-188 -

Подосиновик Leccinum 
aurantiacum;

Orange-cap 
boletus 9,2-12,6 - 3-20 1-1,5 -

Груздь 
настоящий

Lactarius 
aquizonatus

Milk mushroom 
(Milky cap)

21,0-
44,0 19-89 2-119 1-12 1-1,5

Волнушка Lactarius 
torminosus - 0,3-69,1 5-188 1-22 2-31,0 -

Источники: фондовые материалы ИБПК СО РАН; Петренко, 1978; Лапицкая, 
1986; Михалева, 2009. 

Сезон массового урожая грибов в зависимости от вида грибов в Яку-
тии длится от 1 до 4 недель, его средняя продолжительность - 15 дней. 
Урожай сильно зависит от погодных условий, прежде всего от количества 
летних осадков и сроков их выпадения. Большое значение имеет темпера-
тура воздуха в летние месяцы, так как сильная жара угнетает рост. Мико-
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фенотические исследования, проведенные ранее, выявили, что в Якутии 
имеется только один грибной слой (сезон) – позднелетний [10]. Первые 
единичные грибы появляются в конце первой декады июля, массовый уро-
жай отмечается в августе. Максимум урожайности приходится на вторую 
половину августа – начало сентября. Однако в последние три десятилетия 
отмечено, что агарикоидные макромицеты нередко стали иметь два слоя 
плодоношения. Первый урожай приходится на вторую половину июня – 
первую декаду июля, этот слой не очень урожайный. 

При оценке объемов сбора нужно учитывать такие факторы как рас-
пространенность и поражение грибов личинками грибных мух и грибных 
комаров. В начале плодоношения биомасса грибов невелика, а к концу 
«слоя» наблюдается повышенная червивость. В неблагоприятные для 
произрастания годы повреждается более 70% грибов, в благоприятные – 
около 14% [17]. Поэтому эксплуатационный запас сырья оценивается в 
объеме не более 30 % от биологического.

3. Популярность и распространенность растительных пищевых видов 
Для оценки популярности и распространенности ягод и грибов ис-

пользованы результаты социально-экономического опроса, проведенного 
в рамках проекта RISE в 2021-2023 гг. Анкета исследования, разработан-
ная в рамках международной коллаборации, всего 99 вопросов, охваты-
вала широкий спектр тем в сфере устойчивости традиционных пищевых 
систем, включая сбор и потребление растительных видов. 

Как показывают данные табл. 5., в Якутии популярны три ягоды – брусни-
ка, голубика и смородина, среди грибов – маслята всех видов, подберезовики и 
подосиновики. Анализ популярности грибов на основе ответов респондентов, 
показывает, что в отличие от широко распространённых видов такие грибы, 
как: боровики, рыжики, грузди и шампиньоны встречаются существенно реже. 
Также достаточно популярным местным пищевым видом является дикий зеле-
ный лук, который собирается в начале летнего сезона, в дальнейшем консер-
вируется или замораживается и употребляется в пищу в качестве приправы. 

Распространенность и, соответственно, популярность видов по зонам 
варьируется (рис. 2 и 3). Потребление брусники распространено на всей 
территории Якутии, но в Арктике она уступает голубике. В то же время, в 
этой зоне меньше потребляется смородины, малины, шиповника, клюквы 
и черемухи. Морошка – ягода Арктики, в других зонах она встречается 
редко. Земляника наиболее распространена в Центральной и Западной 
Якутии. В Восточной Якутии встречается редкая для других зон охта. Дан-
ные подтверждают более высокую продуктивность леса Южной Якутии, 
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где помимо основных трех видов к ресурсно-значимым ягодным растени-
ям можно отнести клюкву и черемуху.

Таблица 5.
Потребление и сбор растительных пищевых видов

№ Вид Латинское название

Популяр-
ность, % 
респон-
дентов 

Число 
домохо-
зяйств, 
давших 

ответ

Средний 
сбор на 
домохо-
зяйство, 

кг
Ягоды, все виды 175 43,02

1 Брусника Vaccinium vitis-idaea 
L. 90% 98 31,14

2 Голубика Vaccinium uliginosum 
L. 78% 27 40,20

3 Смородина, 
все виды Ribes s.l. 70% 73 13,85

4 Малина Rubus matsumuranus 41% - -
5 Шиповник Rosa acicularis Lindl. 39% - -

6 Земляника 
восточная Fragaria orientalis 36% 17 1,84

7 Морошка Rubus chamaemorus 24% 6 33,92
8 Клюква Oxycoccus s.l. 14% - -
9 Черемуха Padus avium 6% - -

Грибы, все виды 65 8,67

10 Маслята, все 
виды Suillus s.l. 62% - -

11 Подберезовик Leccinum scabrum 43% - -
12 Подосиновик Leccinum aurantiacum 28% - -
13 Белый гриб Boletus edulis 22% - -
14 Шампиньоны Agaricus s.l. 18% - -
15 Груздь Lactarius resimus 17% - -
16 Рыжик Lactarius deliciosus 11% - -
17 Сыроежки Russula s.l. 1% - -

Иные пищевые растения
18 Лук скорода Allium schoenoprasum 40% - -

19 Кедровые 
орехи

Pinus sibirica, 
P. pumila 15% - -

20 Щавель Rumex thyrsiflorus 4% - -

Источник: база данных проекта RISE
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Рис. 2. Популярность ягод по экономическим зонам РС (Я), %                                            
от числа ответивших респондентов 

Рис. 3. Популярность грибов по экономическим зонам РС (Я), %                                       
от числа ответивших респондентов

По грибам, как и по ягодам, Арктика менее продуктивна относительно 
Южной, Центральной и Западной Якутии. Это несколько противоречит 
данным о высокой урожайности маслят в северной тайге Верхоянья [6, 
16]. Но Арктика - это преимущественно тундра и лесотундра, где урожай-
ность пищевых растительных ресурсов все еще недостаточно исследова-
на. Также необходимо учитывать фактор пищевых предпочтений народов, 
проживающих в арктической зоне, где люди значительно реже собирают 
и потребляют в пищу грибы. 

Из 385 опрошенных домохозяйств 220 семей или 57 % дали ответы о ве-
дении продукционного типа экосистемных услуг: охоте, рыболовстве и со-
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бирательстве (блок № 9 анкеты). Из них 176 семей или 80 % отметили, что 
собирают ягоды, грибы и иные пищевые растения, остальные (44 семьи) от-
метили только охоту и рыболовство. Из общего числа семей, занимающихся 
собирательством, сбор и ягод, и грибов ведут 64, только ягоды собирают - 111, 
только грибы – 1. Таким образом, грибы собирает всего 65 домохозяйств или 
36,4 % от общего числа ответивших, а ягоды – 175 и 79,5% соответствен-
но. Объем сбора ягод и грибов в расчете на 1 жителя сельской местности 
варьируется по экономическим зонам РС (Я), что обусловлено различной 
биопродуктивностью (рис. 4). Определенный вклад в это вносят и пищевые 
предпочтения местных жителей. Например, в Южной Якутии, где опрашива-
лось население эвенкийского села Хатыстыр, много собирается ягоды, в том 
числе и на продажу, биоразнообразие грибов выше (рис. 3), но они не счита-
ются ценным пищевым продуктом, поэтому объемы сбора респондентами не 
отмечались. Грибы потребляются только внутри домохозяйств, в среднем их 
собирается немного, 8,67 кг на 1 домохозяйство или 2,35 кг на члена семьи. 
Сбор ягод более распространен, а объем сбора больше, в среднем собирается 
43,02 кг на семью или 12,86 кг на человека (табл. 5). Этот разрыв объясняется 
не только более высоким потреблением ягод, но и тем, что часть домохозяйств 
(21 семья из 175 или 12 %) продает излишки ягод, если есть возможность 
их доставить до рынков сбыта – крупных городских поселений Западной и 
Южной, отчасти Центральной Якутии. На продажу идут преимущественно 
брусника, голубика и морошка. Например, в Западной Якутии, где собранные 
данные более подробны, в 2022 г. на продажу было направлено 30 % сбора 
брусники, 81 % голубики и 77 % морошки. Сбор и, соответственно, реализа-
ция ягод зависят от погодных условий, в благоприятные с точки зрения био-
продуктивности годы объем заготовки может возрастать до 4 - 5 раз. 

Рис. 4. Сбор на 1 сельского жителя по экономическим зонам РС (Я), кг/год
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4. Оценка эксплуатационного ресурса пищевых растений
Приведенные в п. 2 и п. 3 настоящей работы данные по эксплуа-

тационным запасам пищевых растений нуждаются в корректировке, 
так как из-за огромной территории региона и слабо развитой назем-
ной транспортной сети, возможности сбора ягод и грибов ограничены. 
Согласно данным прототипа национального доклада «Экосистемные 
услуги России» (2016 г.), биологический запас съедобных грибов для 
территории РС (Я) в целом оценивается в 4-4,5 кг/га, в то время как 
объем заготовки в 0,000-0,009 кг/га/год; по бруснике – 0,32 – 0,40 кг/
га и 0,000-0,002 кг/га/год, соответственно. Так как в настоящее время 
государственная статистика заготовки и потребления недревесных ре-
сурсов леса не ведется, данные в разрезе регионов РФ были получены 
авторами доклада на основе оценки объемов заготовок во второй по-
ловине 1980-х гг. [18, с. 29]. 

Для проверки этих данных, а также уточнения в разрезе экономи-
ческих зон Якутии соотношения между биологическим запасом и экс-
плуатационным ресурсом, под которым понимается эксплуатационный 
запас с учётом транспортной доступности и потерь, была использована 
формула [8, с. 91]: 

ЭР =Кд(1 – Кп)БЗ                                          (1),
где ЭР – эксплуатационный ресурс, т; 

БЗ – биологический запас для экономической зоны, т; 
Кп – коэффициент потерь биологического запаса за счёт неполноты 

сбора, объедания и повреждения и т.д.;
Кд – коэффициент наземной транспортной доступности для эконо-

мической зоны, при его расчете включаются наземные транспортные 
магистрали (дороги и реки). Определяется соотношением: 

Кд = 5Д / 0,85 S,                                           (2),
где Д – протяжённость наземных транспортных магистралей, км;

5 – доступная для сбора зона вдоль дорог и рек, км;
S – общая площадь экономической зоны, кв. км. 
При использовании данного подхода был принят ряд допущений. 

Для оценки коэффициента наземной транспортной доступности были 
использованы данные по протяженности автомобильных дорог общего 
пользования, в Якутии они включают зимники, которые прокладывают-
ся по руслам рек (табл. 6). Доступная для сбора зона вдоль дорог и рек, 
согласно методике, принята в 5 км, то есть по 2,5 км в одну сторону от 
транспортной магистрали, но, как показывают глубинные интервью ре-
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спондентов, полученные в рамках проекта RISE, сборщики могут уда-
ляться на большие расстояния. Также, ввиду преобладания лесов (84,3 
% от площади региона) при отсутствии достоверных данных о площади 
ягодных и грибных массивов в разрезе экономических зон, для оценки 
эксплуатационного ресурса были использованы данные о площади зон 
в целом с коэффициентом 0,85. Для оценки эксплуатационных запа-
сов грибов использовались усреднённые данные урожайности по трем 
популярным видам: маслята (настоящие, лиственничные, моховики), 
подберезовики и подосиновики, приведенные в табл. 2-4. Для оцен-
ки запасов грибов в Восточной Якутии, по которой данные полевых 
наблюдений отсутствуют, были использованы данные для Централь-
ной Якутии ввиду принадлежности к одной природно-климатической 
зоне «таежные леса». Коэффициент потерь сырьевого запаса ягод был 
принят на основе табл. 1., для грибов - в размере 70 % согласно разде-
лу 2 данной статьи. Оценка эксплуатационного ресурса ягод и грибов 
представлена в табл. 7. Для РС (Я) в целом по ягодам он составляет 
3,2 %, по грибам – 1,5 % от биологического, что определяется транс-
портной доступностью. Плотность наземной дорожной сети (дороги 
и реки) существенно варьируется по экономическим зонам, наиболее 
высокие показатели у Центральной и Западной Якутии (рис. 1.). Если 
по ягодам данные, приведенные в прототипе национального доклада 
«Экосистемные услуги России» (2016 г.), сопоставимы, то по грибам 
имеются существенные расхождения. Наша оценка биологического за-
паса ягод всех видов в РС (Я) составляет 0,25 кг/га, по бруснике - 0,09 
кг/га, оценка в докладе - 0,32 – 0,40 кг/га или в 3-4 раза выше получен-
ных нами данных. По грибам наша оценка – 32,05 кг/га против 4-4,5 кг/
га, соответственно, оценка в национальном докладе занижена в 8 раз. 

Для оценки объема заготовок ягод и грибов относительно биоло-
гического запаса и эксплуатационного ресурса было использовано два 
подхода. Первый – оценка объема заготовки, исходя из среднего сбора 
на домохозяйство (табл. 5). Для этого использовались данные по чис-
лу сельских домохозяйств, полученные в рамках ВПН 2010 г. (табл. 
6). Результаты ВПН 2020 г. аналогичные данные не содержат, вместе 
с тем, в межпереписной период численность населения РС (Я) (при-
рост на 3,9%), как и основные демографические тренды существенно 
не изменились. При использовании данного подхода были использо-
ваны результаты опроса населения, которые показали, что ягоды со-
бирает 45 % сельских домохозяйств, а грибы - 17 %. В целом для РС 
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(Я) заготовка ягод относительно эксплуатационного ресурса составила 
93,85%, по грибам – всего 0,12%. Но по ягодам наблюдаются значи-
тельные превышения для таких зон, как Центральная Якутия (132,38%) 
и Арктика (295,32%). Поэтому более релевантным является второй 
подход, когда при оценке объемов заготовки использовались данные 
по среднему сбору на члена семьи в разрезе экономических зон, что 
позволяло учитывать различия в биопродуктивности пищевых видов 
различных экосистем. При таком подходе, также учитывающем долю 
населения, занимающегося собирательством, по ягодам объем заго-
товки относительно эксплуатационного ресурса составил 71,7%, по 
грибам - 0,046 %. 

Таблица 6.
Социально-экономические показатели, используемые при расчете                          

эксплуатационного ресурса ягодных растений и грибов
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Западная 
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Источник: данные Саха(Якутия)стата, расчеты авторов
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Таблица 7.
Оценка эксплуатационного ресурса ягодных растений и грибов                                   

по эконмическим зонам РС (Я) 
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Оценка запасов ягодных растений
Центральная 
Якутия 0,442 10695,0 0,521 5569,0 791,8 7,4% 1048,1 132,38% 6,81 573,17 72,4%

Западная 
Якутия 0,498 25864,0 0,571 14779,0 788,8 3,0% 543,7 68,93% 18,42 733,87 93,0%

Южная 
Якутия 0,494 10746,0 0,528 5670,0 146,3 1,4% 38,2 26,14% 30,02 65,32 44,6%

Восточная 
Якутия 0,403 11066,0 0,533 5893,0 280,7 2,5% 70,5 25,13% 13,04 61,25 21,8%

Арктика 0,054 7373,0 0,542 3993,0 91,1 1,2% 269,1 295,32% 3,98 71,20 78,1%

Республика 
Саха (Якутия) 0,251 65744,0 0,546 35904,0 2098,6 3,2% 1969,6 93,85% 12,86 1504,81 71,7%

 Оценка запасов грибов
Центральная 
Якутия 38,311 926582,0 0,700 277974,6 42935,9 4,6% 79,8 0,19% 2,78 20,29 0,047%

Западная 
Якутия 24,560 1275636,8 0,700 382691,0 27230,7 2,1% 41,4 0,15% 2,04 9,44 0,035%

Южная 
Якутия 24,560 533818,7 0,700 160145,6 4615,7 0,9% 2,9 0,06% 0,00 0,00 0,000%

Восточная 
Якутия 38,311 1053203,6 0,700 315961,1 17145,1 1,6% 5,4 0,03% 4,93 14,37 0,084%

Арктика 34,500 4717792,3 0,700 1415337,7 38150,4 0,8% 20,5 0,05% 2,50 16,21 0,042%

Республика 
Саха (Якутия) 32,048 8507033,5 0,700 2552110,1 130077,7 1,5% 149,9 0,12% 2,35 60,31 0,046%

Источники: фондовые материалы и результаты полевых исследований ИБПК 
СО РАН, база данных проекта RISE, расчеты авторов 

Объем заготовки ягод сельским населением в лесах Якутии (85 % от 
площади региона) оценивается нами в 1,5 – 2,0 тыс. тонн в год или 0,006 - 
0,008 кг/га/год, по грибам – 60-150 тонн в год или 0,000 - 0,001 кг/га/год. 
Научно обоснованных данных о роли продукционных услуг в продоволь-
ственном обеспечении городских домохозяйств нет, но учитывая популяр-
ность сбора ягод и грибов среди горожан, полученные оценки в целом для 
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населения РС (Я) можно увеличить в два раза, соответственно, по ягодам – 
3,0-4,0 тыс. тонн в год (0,011 - 0,015 кг/га/год), по грибам – 0,12 – 0,3 тыс. 
тонн в год (или 0,000 - 0,001 кг/га/год).

Выводы
На примере Республики Саха (Якутия) было показано, что социальные 

методы, включая использование традиционного для региона экономиче-
ского зонирования, а также социально-экономические опросы населения, 
достаточно надёжны в исследовании биоразнообразия большого по пло-
щади региона. Они позволяют дополнять лакуны в базах данных, сформи-
рованных на основе полевых исследований, в частности по популярности 
и, соответственно, распространённости тех или иных пищевых видов в 
разрезе экономических зон. На основе использования социальных мето-
дов была подтверждена более высокая продуктивность и разнообразие 
растительного мира Южной Якутии относительно Арктики и иных эко-
номических зон. Полученные на основе обобщения фондовых материа-
лов и полевых исследований оценки биологических и эксплуатационных 
запасов пищевых растительных видов существенно варьируются. Экс-
плуатационный запас ягод оценивается в 43-48 % от биологического, по 
грибам – не более 30 %, что определяется периодичностью урожая, объе-
мами безопасного для популяции изъятия, а также потерями. Учет фактора 
транспортной доступности сокращает оценку эксплуатационных ресурсов 
пищевых растительных видов относительно биологического запаса до 3,2 
% по ягодам и 1,5 % по грибам, соответственно. Полученные данные по-
зволили получить оценку объемов заготовки ягод и грибов сельскими до-
мохозяйствами, а также в целом населением региона. Было доказано, что 
данные, содержащиеся в прототипе национального доклада «Экосистем-
ные услуги России» (2016 г.), по биологическим запасам брусники в РС 
(Я) завышены в 3-4 раза, по грибам – занижены в 8 раз. 

Заключение комитета по этике. Исследование проводилось с разре-
шения локального комитета по биомедицинской этике Медицинского ин-
ститута ФГАОУ ВО СВФУ (протокол № 33 от 15.12. 2021 г., решение № 6).

Информированное согласие. Информированное согласие было полу-
чено от всех респондентов, участвовавших в исследовании.

Информация о конфликте интересов. Авторы заявляют об отсут-
ствии конфликта интересов.
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