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ФАКТОРЫ МЕЖРЕГИОНАЛЬНОЙ 
ПРИРОДОХОЗЯЙСТВЕННОЙ АСИММЕТРИИ                      

В  ПРОСТРАНСТВЕ ЮГА РОССИИ

Н.В. Медяник, М. Харпутлу, А.Б. Тлисов,                                                        
Н.Н. Киселева, М.А. Мамбетов

Обоснование. Важность исследования пространственной природохозяй-
ственной асимметрии определяет не только перспективы размещения «при-
родозависимых» видов деятельности, но и необходимость сбалансированного 
пространственного развития регионов страны с учетом неравномерности 
аллокации экосистемных благ. 

Цель. Обоснование критического влияния фактора пространства на при-
родохозяйственные параметры развития регионов Юга России. 

Методы. В основу исследования положены системная методология и 
пространственный подход, конституирующие Юг России как мезоуровневое 
природохозяйственной образование в границах сопредельных субъектов Юж-
ного и Северо-Кавказского федеральных округов. 

Результаты. Сложная орография местности, пестрота климатиче-
ских факторов и разнообразие ландшафтных характеристик на Юге России 
формируют естественные предпосылки для высокой фрагментарности и 
мозаичности природохозяйственного пространства. Так, разница в обеспе-
ченности экосистемными благами между южными регионами составляет 
по доле особо охраняемых природных территорий 18,1 раза, густоте речной 
сети 23 раза, количеству месторождений и проявлений полезных ископаемых 
56,9 раз, обеспеченности водными ресурсами и сельхозземлями 111,2 и 162,1 
раза, соответственно, лесистости территории 183,5 раза, плотности водо-
токов 329,4 раза. Равно причинами высокой природохозяйственной межреги-
ональной асимметрии служат секторальная специализация и архитектоника 
экономической активности, концентрирующаяся в наиболее развитых субъ-
ектах Юга РФ, как Краснодарский и Ставропольский края, Волгоградская и 
Ростовская области, на долю которых приходится 71,1% выбросов и 79,0% 
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сбросов загрязняющих веществ, 75,9% отходов производства и потребления, 
50,3% забора, 66,6% использования и 50,0% потерь воды, 80,4% производства 
и 69,5% потребления электроэнергии, 60,6% сельхозугодий, 81,9% пашни. 

Выводы. Главными факторами высокой фрагментарности, межрегиональной 
асимметрии природохозяйственного пространства Юга России выступают мо-
заичность ландшафтных характеристик, влияющая на пространственное рас-
пределение и типологический полиморфизм экосистемных благ, а также отрас-
левая специфика хозяйства и экспликация экономического ландшафта на южных 
рубежах страны, определяющие параметры регионального природопользования. 

Ключевые слова: природопользование; природохозяйственное пространство; 
межрегиональная асимметрия; экосистемные блага; регионы Юга России
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FACTORS OF INTERREGIONAL ENVIRONMENTAL 
ASYMMETRY IN THE SOUTH OF RUSSIA

N.V. Medyanik, M. Harputlu, А.B. Tlisov,                                                             
N.N. Kiseleva, M.A. Mambetov

Background. The importance of studying spatial environmental asymmetry de-
termines not only the prospects for the placement of “nature-dependent” activities, 
but also the need for balanced spatial development of the country’s regions, taking 
into account the uneven allocation of ecosystem benefits. 

Goal. Substantiation of the critical influence of the space factor on the environ-
mental parameters of the development of the regions of Southern Russia.

Methods. The study is based on a systematic methodology and a spatial ap-
proach that constitute the South of Russia as a meso-level environmental manage-
ment formation within the borders of adjacent subjects of the Southern and North 
Caucasian Federal Districts. 

Results. The complex orography of the terrain, the diversity of climatic factors and the 
variety of landscape characteristics in the South of Russia form the natural prerequisites for 
a high fragmentation and mosaic of the natural space. Thus, the difference in the provision 
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of ecosystem goods between the southern regions is 18.1 times in the share of protected 
areas, 23 times in the density of the river network, 56.9 times in the number of deposits and 
mineral manifestations, 111.2 and 162.1 times in the availability of water resources and 
agricultural land, respectively, 183.5 times in the forested area, 329.4 times in the density 
of watercourses. Equally, the reasons for the high environmental interregional asymmetry 
are sectoral specialization and the architectonics of economic activity, concentrated in the 
most developed regions of the South of the Russian Federation, such as Krasnodar and 
Stavropol Territories, Volgograd and Rostov regions, which account for 71.1% of emissions 
and 79.0% of discharges of pollutants, 75.9% of production and consumption waste, 50.3% 
of sampling, 66.6% use and 50.0% of water losses, 80.4% of production and 69.5% of 
electricity consumption, 60.6% of farmland, 81.9% of arable land. 

Conclusions. The main factors of high fragmentation, interregional asymmetry 
of the natural resource space of the South of Russia are the mosaic of landscape 
characteristics that affect the spatial distribution and typological polymorphism of 
ecosystem goods, as well as the industry specifics of the economy and the explication 
of the economic landscape on the southern borders of the country, which determine 
the parameters of regional nature management.

Keywords: nature management; nature management space; interregional asym-
metry; ecosystem benefits; regions of Southern Russia
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Введение
Важность исследования пространственной природохозяйственной 

асимметрии, как демонстрирует ряд работ [15; 18; 19; 20; 22], определяет 
не только перспективы размещения «природозависимых» видов деятель-
ности, но и необходимость сбалансированного пространственного разви-
тия с учетом неравномерности аллокации экосистемных благ. 

В статье пространство Юга России корреспондирует с границами 
соседствующих субъектов РФ в составе Южного и Северо-Кавказского 
федерального округов, расположенных между Азово-Черноморской и 
Каспийской акваториями на южных рубежах Европейской части страны. 
К их числу относятся Республики Адыгея, Дагестан, Ингушетия, Кабар-
дино-Балкария (КБР), Калмыкия, Карачаево-Черкесия (КЧР), Северная 
Осетия – Алания (РСО-Алания), Чеченская, области Астраханская, Вол-
гоградская и Ростовская, Краснодарский и Ставропольский края. 



506 Siberian Journal of Life Sciences and Agriculture, Vol. 16, №5, 2024

Для Юга России как мезоуровневого конгломерата региональных эко-
номик и сопряженных естественными процессами локализованных в 
его границах экологических систем фактор пространства в природохо-
зяйственной деятельности имеет определяющее значение. Это тем более 
очевидно для территории, составляющей 3,6% площади страны, на кото-
рой сосредоточены сложные природные комплексы Кавказского хребта, 
Азово-Черноморского и Каспийского бассейнов, Волго-Донской речной 
системы, евразийских степных ландшафтов. 

В их рамках уникальные и разнообразные экосистемные блага, ка-
чественные и количественные параметры которых пространственно де-
терминированы, выступают ключевыми факторами производства для 
южнороссийской экономики, а природопользование - важной частью про-
изводительной деятельности и жизнеобеспечения домохозяйств, особенно 
в традиционных сообщества [3]. 

С одной стороны, современная аллокация естественных факторов и ус-
ловий в пространстве Юга имеет высокую мозаичность, оказывая значимое 
воздействие не только на параметры природопользования, равно существенно 
определяя пространственно-отраслевую структуру хозяйства и расселения. 
С другой стороны, пространственные диспропорции в природопользовании 
являются следствием специализации регионального хозяйства, а также экс-
пликации экономического ландшафта на южных рубежах страны.

Эмпирически верифицируем данный тезис на материалах южных ре-
гионов страны. 

Цель исследования заключается в обосновании критического влия-
ния фактора пространства на природохозяйственные параметры развития 
регионов Юга России

Материалы и методы исследования
В основу исследования положены системная методология и простран-

ственный подход, конституирующие Юг России как мезоуровневое природо-
хозяйственной образование в границах сопредельных субъектах РФ Южного 
и Северо-Кавказского федеральных округов. Доказательной базой исследо-
вания послужили информация из государственных докладов о состоянии 
окружающей среды в субъектах Юга РФ, а также статистические данные 
Федеральной службы государственной статистики России и базы ЕМИСС.

Результаты исследования и их обсуждение
Значительные расчленённость рельефа и колебания высот, большая 

пестрота климатических факторов и разнообразие ландшафтных харак-
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теристик: от умеренно-засушливых, засушливых, сухих степей и полу-
пустыни в равнинно-предгорной части до зоны лесостепи и нивального 
пояса в горах Северного Кавказа, формируют естественные предпосыл-
ки для высокой фрагментарности и мозаичности природохозяйственного 
пространства Юга России. 

Так, в орографическом отношении Юг РФ делится на три зоны: рав-
нинную (степную), являющуюся продолжением Восточно-Европейской 
равнины и расположенную к северу от рек Кубань и Терек с вычленением 
на юго-востоке Прикаспийской низменности (-28 м); предгорную, локали-
зованную южнее названных бассейнов неширокой полосой с юга-востока 
на северо-запад; горную, плавно повышающуюся в направлении к Кав-
казскому хребту и переходящую в систему горных отрогов с наивысшей 
точкой г. Эльбрус (5642 м). 

Югу России, расположенному в двух (из четырех) климатических поясах 
с тремя типами климата, также свойственно климатическое разнообразие. 
Так, в пределах умеренного пояса (семи типов климата) тестируется степной 
тип климата с резкими чертами засушливости и неустойчивости увлажне-
ния, жарким летом и морозными зимами, сильными ветрами, а также полу-
пустынный (Нижнее Поволжье) - сухой, резко континентальный с частыми 
ветрами и неустойчивой зимне весенней погодой, сопровождающейся отте-
пелью и гололедицей. В пределах субтропического пояса для Юга РФ харак-
терен средиземноморский тип климата (Черноморское побережье Кавказа) 
с жарким и сухим летом, теплой и влажной зимой (табл. 1). 

Таблица 1. 
Количественные параметры обеспеченности экосистемными благами                   

субъектов Юга РФ [1; 4-11]

Регионы – субъ-
екты РФ

Гори-
стость 
терри-
тории, 

% 

Клима-
тиче-
ские

харак-
тери-

стики*

Место-
рожде-
ния и 
прояв-
ления 
полез-
ных 

ископае-
мых,ед

Обеспе-
ченность 

земельными 
ресурсами,

га/чел

Обеспечен-
ность водны-
ми ресурса-
ми, тыс.м3

Леси-
стость 
терри-
тории, 

%

Биоло-
гиче-
ские, 
охра-
няе-
мые 

виды, 
ед.

Обеспе-
ченность 
рекреа-
ционны-
ми ре-

сурсами 
% ООПТ 
в общей 
площади

сель-
хоз-

земли

паш-
ня

ед. 
пло-

щади, 
км2

душу 
насе-

ления, 
чел.

Республика 
Адыгея 38,0 1 ГТК/

1 MCT 115 0,77 0,50 1807,7 31,2 36,7 439 14,9

Республика Кал-
мыкия 0,0 1КП,

2ТК 180 23,59 3,06 14,7 3,9 0,2 353 15,9

Республика 
Крым 20,0

1КП, 
3ТК 2 
ГТК

299 0,95 0,62 38,3 4,3 10,7 784 8,7
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Краснодарский 
край 26,8

2КП, 
2ТК 3 
ГТК 

822 0,83 0,65 304,6 4,2 20,1 1031 11,1

Астраханская 
область 0,0 1КП, 

2 ТК 208 3,29 0,28 4851,0 233,6 1,8 319 10,3

Волгоградская 
область 0,0 1 КП, 

1 ТК 541 3,58 2,37 2290,5 101,6 4,2 340 8,9

Ростовская об-
ласть 0,0 1КП,

1 ТК 1138 2,05 1,41 258,4 6,2 2,4 490 2,3

Город Севасто-
поль -

2КП, 
2ТК 1 
ГТК

17 0,05 0,05 - - 34,3 375 29,0

Республика Да-
гестан 48,0

1КП, 
1ТК 4 
ГТК

234 1,06 0,15 407,6 6,8 7,3 382 13,6

Республика Ин-
гушетия

44,0 
3 ТКГ 20 0,38 0,16 472,2 3,6 21,7 39 19,1

Чеченская Ре-
спублика 3 ГТК 102 0,65 0,20 743,6 8,3 20,0 314 7,1

Кабардино-Бал-
карская Респу-
блика

71,0 3 ГТК 134 0,80 0,32 600,0 8,7 15,4 223 27,0

Карачаево-Чер-
кесская Респу-
блика

98,0 3 ГТК 120 1,43 0,31 426,6 13,0 30,0 274 21,8

Республика 
Северная Осетия 
– Алания

88,0 3 ГТК 59 0,58 0,28 1000,0 11,4 24,4 230 20,1

Ставропольский 
край 1,9 1 КП, 

1 ТК 312 2,08 1,41 90,6 2,1 1,6 512 1,6

Юг России 2КП, 
3ТК 4 
ГТК

4301 1,73 0,88 275,2 26,2 9,7 9,9

Российская Фе-
дерация 53,0

4КП, 
9ТК4 
ГТК

1,53 0,80 248,8 29,1 46,4 1089 14,0

* - типы климата (ТК), климатические пояса (КП), горные типы климата (ГТК);

Кроме того, в пространстве Юга России, на ограниченной террито-
рии Большого Кавказа, встречаются горнолесной, горностепной, гор-
но-пустынный и горно-тундровый типы горного климата с более сухим 
разреженным воздухом, высокой солнечной радиацией, температурной 
инверсией, горно-долинными ветрами и фенами, климатообразующим 
значением склоновой экспозиции, устойчивой снеговой границей, возрас-
тающей при движении с запада на восток по мере уменьшения осадков от 
2700 - 2900 до 3500 - 3650 м.
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Причем подобная мозаичность проявляется и в пределах самих южных 
регионов. Например, в границах Кабардино-Балкарии на площади 12,5 
тыс. км2, или 0,7% территории РФ с учетом увлажнения и орографических 
условий выделяются 3 зоны, как равнинная (степная) засушливая 33,0%; 
предгорная с недостаточным увлажнением – 16,0 %; горная с достаточным 
увлажнением – 51,0% [7]. 

Орографическая мозаика и климатическая пестрота формируют сре-
довой базис для различных видов хозяйствования и жизнедеятельности, 
а также существенным образом влияют на пространственное распреде-
ление и типологическое разнообразие большинства экосистемных благ в 
южном поясе страны. 

Так, если на равнине пространственная структура Юга характеризу-
ется как равномерно-узловая, обусловленная относительно однородным 
расположением ареалов хозяйственной активности в границах урбанизи-
рованных локалитетов, то в пределах предгорно-равнинной части как ли-
нейно-узловая, приуроченная к долинам рек и транспортным магистралям, 
а также очаговая в условиях горной местности. 

Равным образом, несмотря на богатство и разнообразие экосистемных 
благ, в границах Юга России обнаруживается существенная (для столь 
малой и компактной территории) неравномерность в обеспеченности ими 
южных субъектов РФ (табл.1).

Так, неравномерность в размещение минеральных ресурсов обу-
словлены сложным строением недренного пространства южной ПХС, 
сформированного в предгорной/горной зоне на стыке тектонических 
структур - Северо-Кавказского краевого массива и Предкавказского пе-
редового прогиба (фрагменты Альпийско-Гималайского горного пояса), 
имеющего двухъярусное строение из кристаллического фундамента ам-
фиболит-гнейсового метаморфического происхождения периода проте-
розоя и нижнего палеозоя, а также гетерогенного осадочного чехла из 
вулканогенно-осадочных пород триасово-неогенового возраста, в степной 
зоне – Русской платформы – Воронежской антеклизы и Прикаспийской 
синеклизы, а также погребенной части Донбасса – края Скифской плиты. 

С учётом этого аллокация типов месторождений и проявлений по-
лезных ископаемых как в южном контуре, так и субъектов РФ имеет 
пространственные закономерности, обусловленные тектоническим стро-
ением, орографическими характеристиками местности и геологическими 
процессами. В результате в пространстве юга аллокация рудных минераль-
ных ресурсов наблюдается в 70,2% случаев в горных областях, а 81,7% 
топливно-энергетические приурочены к равнинным территориям [1]. 
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Орографические характеристики местности вместе с климатическими 
условиями определяют неравномерное размещение почвенно-земельных 
ресурсов, а в условиях высокогорий порождают исторически давнюю про-
блему малоземелья. Так (табл.1), Республики Ингушетия и СО-Алания 
демонстрируют самую низкую, соответственно, 0,38 и 0,58 га/чел обе-
спеченность сельхозземлями, что меньше в 4,6-2,6 раза, чем в среднем на 
Юге РФ, или в 62,1-40,7 раза, чем в наиболее обеспеченной подобными 
угодьями Республике Калмыкия. При этом самые высокие среднедушевые 
показатели пахотных земель от 0,65 (Краснодарский край) до 3,06 га/чел 
(Республика Калмыкия) закономерно наблюдаются в равнинных степных 
регионах Юга, а среднедушевая обеспеченность пашней которого 0,88 га 
выше на 0,08 га, чем в РФ.

Между тем с учетом традиционной аграрной профилизации земель-
ные ресурсы выступают критически важным фактором производства для 
южных регионов, на долю которых в общероссийских показателях при-
ходится 12,7% сельскохозяйственных земель, 20,6% сельхозугодий, 19,7% 
пашни, 53,8% орошаемого контура [4]. В структуре земельного фонда Юга 
доля сельхозугодий достигает 79,0%, имея в Республике Калмыкия и Став-
ропольском крае наибольшие значения 92,6 / 92,3%, а наименьшее - 41,9 / 
42,8%, в малоземельных Республиках Ингушетия и Адыгея [4]. 

В структуре аграрных земель от 77,1 (Республика Дагестан) до 99,6 % 
(Краснодарский край), а на Юге РФ в целом 94,2% приходится на сельхо-
зугодья, 51,9% которых занято пашней и 43,9% - пастбищами. Именно эти 
категории сельхозугодий позволяют условно разделить южные регионы на 
три группы: первая (Волгоградская и Ростовская области, Краснодарский 
и Ставропольский края, Республика Адыгея) - с преобладанием в струк-
туре сельхозугодий от 66,8 до 84,7% пашни; вторая (Республика Калмы-
кия, Дагестан, Карачаево-Черкессия, Чеченская и Астраханская область) 
с наибольшей долей от 53,2 до 84,6% пастбищ и третья группа регионов 
(Республики Ингушетия, Кабардино-Балкария, РСО-Алания), где наблю-
дается паритет между названными категориями земель [6].

Территориальная структура сельскохозяйственных земель и собствен-
но угодий в южном контре указывает на лидерство Волгоградской и Ро-
стовской областей, на которые приходится 38 и 39%, соответственно, 
подобных категорий земель, а вместе с Республикой Калмыкией и Ставро-
польским краем доля достигает 66%. Этим же регионам принадлежит пер-
венство в структуре пашенного фонда Юга РФ, 52% которого приходится 
на Ростовскую и Волгоградскую области, а вместе со Ставропольским и 
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Краснодарским краями - 87%. В территориальной структуре южнороссий-
ских пастбищ наибольший вес 28% приходится на Республику Калмыкию, 
а половина орошаемых земель находится в Ставропольском, Краснодар-
ском краях и Республике Дагестан, подтверждая, как будет показано ниже, 
высокую водоемкость этих регионов [6]. 

Кроме того, на Юге РФ традиционно высока эродированность земель, 
прежде всего в субъектах СКФО, где 27,5 и 31,6% в общей площади об-
следованных земель составляют угодья, подверженные ветровой и водной 
эрозии, соответственно [6]. При этом в наибольшей степени деструктив-
ные процессы проявляются в регионах с традиционным пастбищным жи-
вотноводством, где нерегламентированный выпас порождает площадной 
характер деградации земель, как в Республиках Карачаево-Черкессии и 
Кабардино-Балкария, а в долговременной перспективе проблему опусты-
нивания, как в Республиках Дагестан и Калмыкия. 

Со всей очевидностью подобные проблемы, являя пролонгированный во 
времени характер, представляют собой следствие не только экстенсивного 
землепользования в южных регионах страны в условиях командной эконо-
мики. Не в меньшей степени их причины носят рыночный конъюнктурный 
характер, когда стагнация животноводства и экспортно-зерновые приорите-
ты страны привели к сокращению в структуре посевов площади кормовых 
культур и, прежде всего, зернобобовых и многолетних трав, являющихся, 
среди прочего, незаменимыми почвоулучшителями, при росте доли зер-
новых и технических пропашных, характеризующихся высоким выносом 
питательных веществ. С другой стороны, важным негативным фактором 
стала скоротечная и не во всем продуманная приватизация земельных до-
лей, приведшая к дроблению и мелкоконтурности сельхозугодий, порождая 
трудности в их обработке, соблюдении агротехнических приемов и науч-
но-обоснованных севооборотов, а также сокращении количества вносимых 
на поля органических удобрений [16]. Так, во всех южных регионах (ис-
ключая Ставропольский и Краснодарский края), традиционных аграрных 
центрах страны за обозримый период с 2005 года количество вносимых удо-
брений на 1 гектар посевов ниже среднероссийских показателей [13]. Как 
результат, в общей площади обследованных в 2021 году пахотных земель в 
ЮФО и СКФО доля угодий с низким содержанием органических веществ 
составила, 68,2 и 50,2%, соответственно, указывая на масштабные процессы 
дегумификации в земельной сфере на юге страны [6]. 

Существенная пространственная неравномерность в границах Юга 
России наблюдается в локализации особо охраняемых природных терри-
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торий (ООПТ), доля которых в границах горных, мало затронутых хозяй-
ственной детальностью субъектов Юга, входящих по этому показателю в 
первую десятку национального рейтинга, составляет от 14,9 (Республика 
Адыгея) до 27,0 % (Кабардино-Балкарская Республика), превышая в сред-
нем почти в 2 раза долю ООПТ в РФ (14,0%), и на порядок, их долю в 
старо- и экстенсивно освоенных субъектах, как Ставропольский край и Ро-
стовская область, где этот показатель составляет 1,6 и 2,3%, соответствен-
но. Подобное распределение ООПТ формирует в южных регионах страны 
привлекательные для развития экологического туризма дестинации [2]. 
Примером этого, по данным портала https://naturerussia.travel/oopt/, служат 
104 экологических маршрута, обустроенных в государственных заповед-
никах и национальных парках на юге страны. 

Юг России, расположенный преимущественно в границах степных, 
полупустынных и пустынных лесных районов европейской части РФ, а 
также Северо-Кавказского горного района, характеризуется весьма скром-
ными в масштабах страны лесохозяйственными параметрами, на долю 
которого приходится 0,58% лесопокрытой площади и 0,97% запаса дре-
весины [11]. Высокая степень лесистости, равно как в распределении 
ООПТ свойственна горным регионам: от 7,3 (Республика Дагестан) до 
36,7% (Республика Адыгея), в то время как этот показатель в равнинных 
степных субъектах, как Ставропольский край, Астраханская, Ростовская 
и Волгоградская области составляет соответственно 1,6, 1,8, 2,4 и 4,2%, а 
в полупустынной Республике Калмыкия доля покрытых лесом земель на-
ряду с указанными выше субъектами РФ является самой низкой в стране, 
составляя 0,2% [11]. 

Аномально высокая неравномерность проявляется в обеспеченности 
южных субъектов водными ресурсами: с одной стороны, многоводные 
республики Северного Кавказа, Астраханская и Волгоградская области, 
локализованные в бассейнах рек Волги, Терека, Кубани, а с другой −, Ре-
спублики Калмыкия, Дагестан, Крым, Ставропольский край и Ростовская 
область с засушливым климатом и расположенные на бессточных водораз-
дела. Так, среднегодовая обеспеченность Республики Калмыкия собствен-
ными водными ресурсами составляет 6,3% от потребности [8], в Крыму 
тестируются самые низкие в РФ ресурсы речного стока 1 км3/год [11], а в 
Донском бассейне (Ростовская область), сток равнинных рек в засушливые 
годы может сокращаться в 6 -12 раз [13].

В целом в размещении речного стока (табл. 1) между южными регио-
нами тестируется аномальная дифференциация, составляющая по плотно-

https://naturerussia.travel/oopt/
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сти водотоков 329,4 раза, обеспеченности водными ресурсами 108,6 раза, 
густоте речной сети 23 раза. 

Равно высокая асимметрия тестируется в аллокации подземных вод, 
средний модуль прогнозных ресурсов которых, например, в Республиках 
Северная Осетия-Алания, Кабардино-Балкария, Чеченская в 8,5 – 13,0 раза 
превышает средний уровень в РФ, в то время как в Республиках Калмыкия 
и Дагестан, Ставропольском крае, наоборот, этот показатель в 2,5 – 34,9 
раза, равно как водообеспеченность в 15-20 раз ниже среднероссийских 
значений [5]. 

Вместе с тем южные регионы демонстрируют успешные практики ни-
велирования естественно обусловленной пространственной водохозяй-
ственной асимметрии, прибегая к меж- и внутрибассейновой переброске 
речного стока, например, по Большому Ставропольскому, Невинномыс-
скому и Право-Егорлыкскому каналам, Сарпинской и Верхне-Сальской 
оросительно-обводнительным трактам, Терско-Кумскому и Кумо-Ма-
нычскому каналам. 

Отмеченная межрегиональная асимметрия в обеспеченности экоси-
стемными благами на Юге страны транслируется в количественных па-
раметрах их использования.

Так, несмотря на естественно обусловленную вододефицитность на Юг 
России приходится 34,2%, или 18613,1 млн. м3 в общероссийском водо-
заборе из природных источников. В объеме южного водозабора традици-
онными лидерами являются Краснодарский край и Республика Дагестан, 
занявшие в 2020 году по этому показателю 2 и 3 места в национальном 
рейтинге, и доля каждого составила 19,1%, а вместе с Ростовской обла-
стью и Ставропольским краем – 64,5% [10]. Равным образом на указанные 
субъекты РФ приходилось 79,3%, или 11304 млн куб.м (2021 год) объема 
потребления свежей воды на Юге России. При этом Ставропольский край 
возглавил в 2021 году рейтинг самых водоёмких регионов страны, а Крас-
нодарский край, Республика Дагестан и Ростовская область удерживали 
3,5 и 6 позиции, соответственно [11]. 

Кроме этого, в условиях отмеченной водного дефицита на Юге РФ те-
стируются значительные потери воды в процессе транспортировки, соста-
вившие в 2020 году 71,1% от общероссийского объема. Причем отмечаемая 
проблема весьма остра как в относительно водоемких регионах, за счет по-
ливного земледелия, как Ставропольский и Краснодарский края, Ростовская 
область и Республика Дагестан, доля которых в южнороссийских потерях 
составляет 69,4%, так и в остальных субъектах Юга, где водная логистика 
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по земляным оросительным системам и обводнительным коммуникациям, 
приводит к кратным по отношению к объемам ее использования потерям 
воды, например, в КЧР и СО-Алания, соответственно в 6 и 2 раза [10, 12]. 
Это объясняется водным донорством указанных регионов, в которых 96,3 
и 87,7% объема водозабора, соответственно, направляется за их пределы. 

При этом в ряде южных регионов таких, как Республики Крым, СО-А-
лания, Ингушетия, город Севастополь в структуре водопользования су-
щественную долю, 59,3, 49,4, 23,2 и 43,2%, соответственно, занимают 
подземные источники [10]. Однако следует иметь в виду, что на Юге России 
в целом отмечается слабая естественная обеспеченность ресурсами питье-
вых подземных вод из-за распространения соленосных пород в условиях 
аридного климата и низкой водообильности водоносных горизонтов. Кроме 
того, вододефицитность усугубляется долговременной и чрезмерной экс-
плуатацией подземных источников вследствие образования депрессионных 
воронок, например, в РСО-Алания на Редантском скважинном водозаборе 
Орджоникидзевского месторождения пресных подземных вод [12]. 

Между тем, не меньшая межрегиональная асимметрия проявляется в 
количественных параметрах природохозяйственной деятельности, явля-
ющейся следствием поляризации экономической активности на южных 
рубежах страны. 

Так, количественные параметры потребления, генерации и потерь элек-
троэнергии указывают на явное лидерство Волгоградской и Ростовской 
областей, Краснодарского и Ставропольского краев, на долю которых в 
структуре производства и потребления электроэнергии приходится соот-
ветственно 80,4 и 69,5%, свидетельствуя, об энергетической отсталости 
остальных субъектов. Кроме того, в южном контуре тестируются суще-
ственные сетевые потери электроэнергии, превышающие от 1,1 (Ставро-
польский край) до 4,4 (Республика Дагестан) раз общероссийский уровень 
8,6%, и составляющие в СФКО в целом 23,2%, а в Республиках Дагест-
на, Ингушетия и Чеченская – 38,3 и 35,7% соответственно от объема по-
требленной электроэнергии [14]. Подобная ситуация, в первую очередь, 
обусловлена коммерческими причинами, высоким уровнем износом элек-
тросетевого хозяйства и частыми аварийными режимами работы элек-
трических сетей. Проблема еще более усугубляется в условиях сельской 
местности, где энергосетевое хозяйство преимущественно представлено 
линиями электропередач и трансформаторными подстанциями среднего 
и низкого напряжения (6 – 110 кВ), обладающими самыми высокими по-
казателями потерь.
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Между тем Юг РФ в условиях ограниченности собственной топливной 
базы изобилует ресурсами для многовекторной альтернативной энерго-
генерации. Например, наибольшим потенциалом для развития солнеч-
ной энергетики обладают Черноморское и Каспийское побережья (более 
5,5 кВтч/м2 в сутки), республики Калмыкия, Дагестан, Астраханская об-
ласть, северная и северо-восточная части Ставропольского края, южная и 
юго-западная части Краснодарского края (5,0-5,5 кВтч/м2 в сутки). Пред-
горья Кавказа являются одним из трех крупных регионов РФ, где сосре-
доточены основные ресурсы теплоэнергетических вод Азово-Кубанского, 
Терско-Кумского, Терско-Сунженского и Восточно-Дагестанского арте-
зианских бассейнов. В подобной ситуации развитие малой и «зеленой» 
энергетики для большинства южнороссийских регионов является безаль-
тернативным путем преодоления энергетической отсталости, с одной сто-
роны, а с другой −, создает условия для автономной когенерации, зона 
обслуживания которой локализована в границах отдельных энергопотре-
бляющих объектов, что может быть востребовано в условиях малоэтажной 
городской застройки, сельской местности, отдаленных горных и селитебно 
разреженных территорий, пр. [17]. 

В структуре выбросов загрязняющих веществ от стационарных источ-
ников доля Юга составляет 6,8% в общероссийской эмиссии, а внутри 
макрорегиона явное лидерство демонстрирует Краснодарский край, вес 
которого составляет 37,1%, а вкупе с Ростовской, Волгоградской, Астра-
ханской областями и Ставропольским краем оценивается на уровне 81,7% 
[11]. Подобная пространственная асимметрия демонстрирует, с одной сто-
роны, индустриальную ориентацию отмеченных выше южнороссийских 
субъектов, а с другой −, очерчивает контуры экономических активностей 
на юге страны. 

Косвенно на это может указывать доля выбросов от передвижных 
источников в ряде субъектов таких, как Республики Ингушетия, Кабар-
дино-Балкария, Чеченская, Дагестан, Калмыкия, составившая от 93,1 до 
82,1%, соответственно, или более, чем в три раза выше среднего в стране 
уровня, среди прочего, свидетельствуя об отсутствии развитой промыш-
ленности, являющейся, как правило, стационарным источником эмиссии 
загрязнителей [10]. 

На Юг приходится 15,1% от количества вывезенных твердых комму-
нальных отходов в РФ. При этом 45,3% всех южнороссийских коммуналь-
ных отходов фиксируется в Краснодарском крае и Ростовской области, 
доля которых вместе с Волгоградской областью, Республикой Крым, Став-
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ропольским краем и Республикой Дагестан составляет 76,9% коммуналь-
ных отходов в этой части страны [10]. 

Подобная межрегиональная асимметрия указывает на критическую 
важность формирования системы обращения с отходами, прежде всего, в 
национальных субъектах, путем привлечения к участию малых предпри-
ятий и индивидуальных предпринимателей либо в рамках контрагентских 
отношений с региональными операторами, либо приемлемых по цене ши-
рокоформатных франшиз с крупными компаниями в области сбора, сорти-
ровки и переработки твердых коммунальных и промышленных отходов, 
логистики вторичного сырья, как ООО «Рециклен», «Эко Система» и пр. К 
слову сказать, инициированные в последние годы в южных регионах ши-
рокомасштабные проекты по созданию территориальных схем обращения 
с отходами следовало бы трансформировать в южнороссийской мегапро-
ект «Рециклинговой экономики, или экономики замкнутого цикла», начало 
которому могли бы положить отходоперерабатывающие рециклинговые 
кластеры, специализирующиеся на переработке различных видов отходов, 
в том числе сельскохозяйственных [21]. 

Для регионов ЮФО и СКФО традиционно острой диагностируется 
проблематика загрязненности водных бассейнов, в которые поступает 
55,2% (2021 год) общероссийского сброса загрязненных стоков. Причем 
70,3% сточных вод имеет инорегиональное происхождение [9, 12]. Тер-
риториальная структура водоотведения в границах Юга РФ указывает на 
лидерство Краснодарского края, доля которого в южнороссийских сбросах 
составила 41,1%, а вместе с Республикой Дагестан, Ростовской областью и 
Ставропольским краем 86,0% [9, 12]. При этом традиционное лидерство, 
44,7% в общем объеме загрязненных стоков на Юге РФ, демонстрирует 
Краснодарский край, поставляя основной массив сбросов в виде коллек-
торно-дренажных стоков с рисовых чеков и мелиорируемых участков [5]. 

В ряде южнороссийских субъектов (таких, как Республики Карачае-
во-Черкесия, Крым, Калмыкия, Кабардино-Балкария, город Севастополь, 
Волгоградская область) в общем объеме сбросов в поверхностные водоемы 
отмечается аномально высокая доля загрязненных стоков - от 97,4 до 71,5%, 
превышающая в 2 и более раза среднее значение в РФ (34,1%) [9, 12]. 

Как следствие, в южном контуре страны тестируется высокий уровень 
загрязнения речного бассейна. Например, в водоемах хозяйственно-питье-
вого назначения доля проб, не отвечающих санитарно-химическим 
требованиям, в Калмыкии составляет 83,3%, микробиологическим в г. Се-
вастополе - 53,3%. Наиболее высокий уровень загрязнённости рекреаци-
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онных водоемов отмечается в Республиках Карачаево-Черкессии – по 
микробиологическим показателям – 53,0%, в Калмыкии – санитарно-хи-
мическим – 51,7% [5]. 

Выводы
Таким образом, пространственные параметры природохозяйственной 

деятельности на Юге России детерминированы эмерджентным влиянием 
многочисленных, но прежде всего, социально-экономических и экосистем-
ных факторов, определяющих сложную территориально-отраслевую струк-
туру, высокую межрегиональную природохозяйственную асимметрию. 

Пространственная мозаичность ландшафтных характеристик и отрас-
левая специфика региональной экономики – главные факторы высокой 
фрагментарности природохозяйственного пространства Юга России. Зна-
чительные расчленённость рельефа и колебания высот, большая пестро-
та климатических факторов и разнообразие ландшафтных характеристик 
на Юге России существенным образом влияют на пространственное рас-
пределение и типологическое разнообразие экосистемных благ, формируя 
естественные предпосылки для высокой фрагментарности и мозаичности 
природохозяйственного пространства. Исторически сложившаяся отрас-
левая структура, территориальная организация хозяйства и расселения, 
и поныне демонстрирующие традиционно высокую зависимость от про-
странственно-локализационных природно-ресурсных условий и факторов, 
также оказывают детерминирующее воздействие на пространственные па-
раметры природопользования на юге страны. 

В заключение хотелось бы указать, что отмеченные на Юге РФ типоло-
гический полиморфизм (экосистемное разнообразие), сложная простран-
ственная мозаичность экосистемных благ обусловливают многообразие 
их ресурсных и средообразующих (жизнеобеспечивающих) функций, или 
мультиполезность, формируя ресурсную основу, материальный базис для 
развития диверсифицированного регионального хозяйства, прежде всего, 
профилирующих горнорудных и аграрных производств, рекреации, произ-
водительной и жизнедеятельности домохозяйств, особенно в традицион-
ных сообществах, с одной стороны, а с другой −, порождая необходимость 
совместных природохозяйственных практик и экологически ориентиро-
ванных управленческих решений.

Информация о конфликте интересов. Авторы заявляют об отсут-
ствии конфликта интересов.
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